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ONSOZ

IZEV olarak kurulusumuzun 33. yilindayiz. Bu 33 yilda hem iilkemizde hem
de diinyada 1rksal, dinsel, cinsel, zihinsel ve bedensel farkliliklara dair far-
kindaligin arttigim1 kabul edelim. Fakat yeterli mi? Meselemiz farkliliklar
nedeniyle ayrimcilik ve zorbaliga ugrayanlardan daha ¢ok, bu ayrimciliga
neden olan veya ayrimci sistemler, uygulamalar ve yaklagimlarin siirmesine
mani olmayan ¢ogunluklarin meselesi olmali. Ancak o zaman toplumsal ve
evrensel biitliinlesme gerceklesebilecektir.

Gectigimiz y1l 10 yillik ana faaliyet odagimizin toplumsal biitiinlesme etra-
finda sekillenecegini kamuoyuyla paylastik. Elinizdeki bu ¢alisma bu tema
0zelinde yiiriittiiglimiiz tiim ¢alismalarin yalnizca bir pargasidir. Farkli alan-
lardaki arastirmalar ve saha uygulamalari ile egitim faaliyetlerimiz de esza-
manli olarak yiirimektedir.

Zihinsel farkliliklar1 biliyor muyuz? Damgalayici yonelimlerimizin farkinda
miy1z? Iletisim problemlerimiz neler? Iste bu sorularin yanitlarii olabil-
digince bilimsel ilkeler ve arastirma metotlarina sadik kalarak bir araya ge-
tirdik ve resmin tamamini en acik haliyle karsiniza getirdik. Bu veriler bize
toplum olarak zihinsel farkliliklara yaklastmimizi insan haklar1 diizleminde
biitlinlestirici bir sekilde degistirebilmek ve gelistirebilmek icin temel olus-
turacaktir.

Insan haklarina saygili, biitiinlesmis bir toplum dilegiyle...

Merve KILIC
Vakif Bagkani



ISTANBUL ZiHINSEL ENGELLILER ICIN
EGITIM VE DAYANISMA VAKFI iZEV HAKKINDA

IZEV, 1989 yilinda zihin farkli ¢cocuk sahibi olan ebeveynler tarafindan
dernek olarak kurulmus; 1997 yilinda Vakif tiizel kisiligine biirtinmiistiir.
1997°den beri kesintisiz olarak faaliyet gosteren Vakif, Tiirkiye’de alaninda
birgok ilki gergeklestirmistir.

IZEV; 6zel egitim, zihin farkli bireylere yonelik mesleki egitim, istihdam,
hak savunuculugu ve 6zsavunuculuk, sosyalizasyon, aile destek programlari,
arastirma ve raporlama, goniilliiliik ¢alismalar1, farkindalik ¢aligmalar1 gibi
pek cok alanda faaliyet gostermektedir.

IZEV Tiirkiye nin ilk 6zel egitim programini hazirlayarak MEB onayiyla
miifredat ¢ercevesinde egitim calismalarinin baslamasini saglamstir. Ilk
ozel egitim veren ilkogretim okulunun hayata gecirilerek kamuya hibe edil-
mesinin ardindan ilave binalar insa ettirerek anaokulu ve meslek okulu prog-
ramlarini da hayata ge¢irmis; “Saadet {lkogretim Okulu, Anaokulu, Is ve
Meslek Okulu” ismiyle uzun yillar yiizlerce kisiye egitim ve istihdam hiz-
meti gerceklestirmistir.

IZEV Tiirkiye nin ilk bagimsiz yasam modeli ve programini baslatmis, ¢ok
sayida zihin farkli bireyin sosyalleserek bagimsiz bir sekilde hayata dahil
olmasini saglamistir.

IZEV Tiirkiye'nin alaninda ilk mesleki egitim hizmetlerini iiretmis ve ilk
istthdamlara aracilik etmistir.

IZEV Tiirkiye’nin zihin farkli genglerden olusan ilk model bireylerini toplu-
ma kazandirmustir. (I1k tiyatro oyuncusu, ilk sanat rehberi, ilk halkla iliskiler
sorumlusu vb.)

IZEV Tiirkiye’nin en uzun siire sergilenen ve en ¢ok ziyaretgi alan sosyal
sorumluluk sergilerini ger¢eklestirmistir. (Sanat ve Biz ve Hayvanlar ve Biz
Proje sergileri aracilifiyla 10.000.000 kisi agirlanmaistir.)

IZEV Tiirkiye’nin en ¢ok odiil alan sosyal farkindalik projesini gergeklestir-
mistir. (Yasam Hakki-Duvar Farkindalik videosu ile 22 ulusal ve uluslararasi
odil)

Ve IZEV yine ilkleri gergeklestirerek hem karar vericilere hem topluma hem
de sivil topluma yenilikg¢i bir bakis acisiyla sivil toplum faaliyetlerini siirdiir-
meleri adina 6rnek teskil etmeye, milyonlarca zihin farkli birey ve ailesine
ilham kaynag1 olmaya devam etmektedir



OZET

Bu aragtirmanin amaci 18-65 yas arasi bireylerin sdylem ve davranislarin-
da damgalamay1 irdelemek ve zihin farkli bireylere dair algilanan tutumlari
farkindalik baglaminda incelemektir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Yari
Yapilandirilmis Form ve Dilek Yarali (2015) tarafindan gelistirilen “Ozel Ge-
reksinimli Bireylere Yonelik Bir Tutum Olgegi” kullanilmistir. 1010 birey
anketleri yanitlayarak arastirmaya katilim gostermistir. Anketlere verilen ya-
nitlarin istatistiki 6l¢ctimleri SPSS 26.0 programi kullanilarak elde edilmistir.
Tiirkiye’nin 81 ilinden, oldukca ¢esitli meslek gruplarina mensup farkli yas
araliginda 1010 kisinin katilimi; arastirma sonucunda elde edilecek verilerin
homojen dagilimi ve genel bir ¢ikarim yapilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
Veriler sonucunda toplumun dil, konusma ve davranislarinda belirgin sekilde
farkliliklarin1 bulundugu, dogru olarak bilinen yanlislarin fazlaligi, gereken
biling ve farkindalik diizeyinin beklenenden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine stigmatization in the discourse and
behavior of individuals between the ages of 18-65 and to examine perceived
attitudes towards individuals with different minds in the context of aware-
ness. Personal Information Form, Semi-Structured Form and “Attitude Scale
Towards Individuals with Disabled Person” developed by Dilek Yarali (2015)
were used in the research. 1010 individuals participated in the research by
answering the questionnaires. Statistical measurements of the responses to the
questionnaires were obtained using the SPSS 26.0 program. Participation of
1010 people from 81 provinces of Turkey, belonging to a wide range of occu-
pations, in different age ranges; It is very important for the homogeneous dist-
ribution of the data to be obtained as a result of the research and for making
a general inference. As a result of the data, it has been concluded that there
are significant differences in the language, speech and behavior of the society,
the excess of mistakes known to be correct, the level of consciousness and
awareness required is lower than expected.



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca zihinsel 6zel gereksinime sahip bireyler pek ¢ok
farkli isimle adlandirilmistir. Cografya, kiiltlir ve inanisa gore farklilik gos-
terse de hepsinin temelinde tiim zamanlarda bireyler ayrimciliga, zorbaliga,
dislanmaya ve otekilestirmeye maruz kalmistir.

Insanlik, kendileri gibi diisiinmeyen, yasama farkl1 gézle bakan, farkli olan
farkli yasayan herkesi disladig1 gibi zihin farkli bireyleri de her tiirlii olum-
suz davraniga maruz birakmistur.

Yine yiizyillar boyunca insanlik, olusan bu farkliligin sebebini bulmak i¢in
pek ¢ok ¢ikarimda bulunmustur. Coktanrili dinlerde, zihin farki bireyler Tan-
r1’dan gelen bir uyari, anne-babaya bir ceza vb. sebepler olarak goriilmiistir.
Ortagagda zihin farkli bireyler, toplumdan dislanmis ve agir, tamamen yasal
olmayan islerde calistirilmis veya hastaliga ardindan 6liime teslim edilmis-
tir. Bireyler ylizyillarda giinlimiize kadar toplumdan tecrit edilmis, halkla
yasamalar1 engellenmis, zihin farkli bireylere ve annelerine hem psikolojik
hem bedensel hem de ruhsal iskenceler uygulanmistir. Ne yazik ki bu durum,
sosyoekonomik diizeyi, medeniyet seviyesi ve milli hazinesi ne olursa olsun
tiim diinya toplumlarimin bir gercegidir.

Turk topluluklarina bakildiginda, tore ve gelenekg¢i inanglara istinaden hos-
gorii ve kapsayici kiiltiir direkt olarak zihin farkli bireyleri toplumdan tama-
men dislama gibi olmasa da ayrimcilik; tekilestirme, gormezden gelme ve
degersizlestirme gibi yontemlerle gerceklestirilmistir. Gegmisten giinlimiize
devam eden bu durumlar son yillarda sivil toplumun sahiplenici tavri ile fark
yaratmaya baslamis ve toplumlar, milletler yasayan degerleri sahiplenmek
icin atilimlara girismistir. Fakat degisim aniden olamayacagi i¢in olumsuz
tutumlar varligin siirdiirmeye devam etmektedir.

Son yillarda engellilik oran1 tiim toplumlarda hizla artmaktadir. Tiirkiye’de
bu yil icinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan aciklanan veri-
lere gore niifusun %7°s1 yani yaklasik 5 milyon insan zihinsel veya bedensel
farkliliga sahiptir. Ve bu oran giin gectikce korkung sekilde artmaktadir. Bu
artisa bagl olarak toplumda zihin farkli bireylere yonelik sorunlarin varlig
da siklikla kendini gostermektedir. Bu sorunlar; saglik, egitim, istthdam ve
ulasim alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu toplumun bir olgusu olarak bireyle-
r1 kapsayici politika uygulamak yerine; dilde, zihinde, eylemde ve yasantida
bir dizi ayristirmay1 ve otekilestirmeyi hedefleyen damgalama davranislari
gergeklestirilmektedir. Damgalama, zihin farkli bireylerin siklikla uyguladi-
g1 sorunlarin basinda gelmektedir. 8






Damgalama Nedir?

Damgalama (stigmatizasyon) “bir kisi veya grup i¢in toplumun ‘normal’
saydigi sinirlarin disindaki, utanilmasi gereken bir durumun varlhigi nedeniy-
le yaftalama, etiketleme ve kara lekeyi ifade etmektedir.” (Soygiir ve Ozalp,
2005) Damgalamanin temelinde olumsuz inanglar ve bunun sonucu olan 6n-
yargi yer almaktadir. Bu 6nyargili davranislar beraberinde ayrimcilik ve dis-
lama davraniglarini getirir.

Damgalama kisilerarasi iligkilerde ayrimcilik ya da kabul edilmezlik boyu-
tunda yasanmaktadir. Ayrimcilik toplumdaki kisi ya da gruplarin digerlerini
damga ve onyargi nedeniyle bazi hak ve menfaatlerden yoksun birakmasidir.
Boylece damga, bazen en az 6zel gereksinimlilik durumunun kendisi kadar
tehlikeli olmaktadir.

Uzmanlara gére damgalamanin nedenleri aciklanirken 5 temel kavram tize-
rine yogunlasilmstir:

Etiketleme: Etiketleme, damgalamanin ilk asamasidir. Insanlar, farkli olan
reddetme egiliminde oldugundan, etiketleyerek onlar1 sosyal ortamlarda ay-
ristirmay1 amaclarlar. Bireyler “engelli” veya “normal” olarak adlandirilir.
Bu sayede insanlar siniflandirilabilir ve gruplara ayrilabilir

Stereotipler: Toplumlarin hissettigi ortak yargidir. Zihin farkl kisilerin nasil
olduklar1 konusunda toplumun daha 6nce iizerinde hemfikir oldugu kavram-
dir. “Engelli bir kisi” denildiginde, kisi oncelikle stereotipiler esliginde du-
rumu algilar. Stereotipiler pozitif ve negatif seklinde gruplanir. Bir¢ok somut
ornek ve olayda oldugu gibi toplumdaki ruhsal bozuklugu olan birey i¢in
olusan stereotipi, “tehlikeli” ve “ne yapacagi belli olmayan birey” seklinde-
dir.

Onyargilar: Onyargilar genellikle stereotipleri destekler. Genellikle zihinde
olusan duygulardir. Ofke, korku, endise gibi negatif duygulardr.

Ayrimcilik: Zihindeki diistincelerin, duygusal ve biligsel islevlerin eylemlere
yansimasi olayidir. Bu eylemler genelde dislayici ve otekilestiricidir.

Tutum: Kisilerin yasama bakis agisi, biiylidiigii ¢evredeki topluma uygun
olarak sekillenir. Bu bakis acis1 kisinin olaylar karsisinda verdigi duygusal
reaksiyonlarini da etkiler. Bu reaksiyonlar bazen pozitif bazen de negatif
olur. Kisideki bu reaksiyonlar ve diinya goriisliniin biitiinlesmesi ile olusan
bakis agisina “tutum” denir. Insanlar ruhsal bozuklugu olan bireylere yonelik
genellikle negatif tutumlara sahiptirler.

10



Damgalamanin Nedenleri

§ SN ‘ Insan beyni ve zihninin komplike yapis1 geregi, bilissel ve duygusal ger-
ceklesen higbir yapiyi tek bir sebeple agiklayamayiz. Uzmanlar damga-
lamanin nedenlerini birbirini tamamlayan ve destekleyen 3 farkli sebeple
aciklamistir:

Psikojenik Nedenler: Damgalamalarin temelinde duygular biiyiik rol oynar.
Damgalanan kisiyi asagilamak, yermek ve tiksinmek gibi duygularin varli-
g1; zithinde o kisiye dair belli bir kalibin olusmasina dogrudan ortam saglar.
Damgaladiklar1 kisinin kotii durumda olmasi, onlara bir haz vermektedir.
Kendilerini damgaladiklar1 kisiden daha tistiin gérme egiliminde olurlar.
Karsidaki kisiyi her tiirlii sekilde baskilayarak, kisiyi somiiriip demorilize
olmasi i¢in ¢alisirlar. (Onder, 2009) (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003) Bu
noktada unutulmamasi gereken bir diger durum ise; damganin hayat buldugu
zemin Onyargidir. (Oran ve Senuzun, 2008)

Toplumsal Nedenler: Cevremizdeki insanlar1 sosyal smif ve kategorilere
ayiririz. Her kategori i¢in zihnimizde bir imaj ve goriintii ¢izeriz. O goriintii-
ye uyan herkesi siniflandirdigimiz kategorilere dahil ederek ayristiririz. Tiim
bu siniflandirmalar, damganin da temelini olusturan 6nyargiy1 i¢inde barin-
dirir. Bu ylizden kisinin damgalama davranisini neden gergeklestirdigini an-
lamak i¢in tecriibelerine bakmak, yasamini bilmek ve insanlarla iletisimini
irdelemek gereklidir. Damgalamada sadece Onyargilar ve siniflandirmalar
yeterli degildir. Kisilerin sosyal, ekonomik, bedensel ve ruhsal giicleri de
tetikleyen unsurlardandir. Giigliiniin giigstizii baskiladig1 her durumda, dam-
galanma dogal olarak yasanmaktadir.

Teknolojik Nedenler: “Her gegen giin teknolojik gelismelere bir yenisinin
eklenmesi, damgalayic1 unsurlarin artmasina sebep olmaktadir. iletisim ka-
nallarinin fazlaligi, yeni bir sinyal ve imajla karsilasilmasi, damgalayici rek-
lamlar, sinema filmleri, sosyal medya mesajlar1 damgalamay1 tetiklemekte-
dir.(Haghighat, 2001) (Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015) Bir diger iletisim
kanali olan haber medyasi da damgalamada 6nemli bir rol almaktadir. Kitle-
leri etkileyebilecek glicte olan haber medyasi, insanlara kendi dar ¢ergeve-
sinde sundugu yanli haberler ile baz1 gruplara karsi ayrimei1 ve olumsuz bir
151k tutabilmektedir’(Ugok, 2003)

Bir giinde pek ¢ok kisiye sayisiz damgalama yapilmaktadir. Tiim bu sebeple-
rin 15181nda; yasadigimiz toplumda yanlis dil kullanimi, ayrigtirma, 6tekiles-
tirme ve damgalama gibi tiim olumsuz ve negatif duygu uyandirici faaliyet-
leri irdelemek i¢in bu arastirmanin gergeklestirilmesi planlanmaistir.




Arastirmanin Hedefi

Tiirkiye temsili 6rneklemi olusturmak ve ¢ok ¢esitli katilimer profili ile bireyle-
rin damgalama davraniglarinin varhigini tespit etmektir. Farkli yas gruplarindaki
kisilere ulasarak zihin farkli bireylere dair tutumlarini 6l¢gmek ve bir ¢ikarim yap-
maktir. Sonuglar dogrultusunda genel istatistiki veriler, alanyazindaki biiyiik bir
eksiklige ve gereklilige can suyu olacak; daha nitelikli arastirma ve planlamalarin
yapilmasina ortam hazirlayacaktir.
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YONTEM

1. Arastirma Modeli

Psikoloji lisans 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin aras-
tirildig1 bu ¢calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tara-
ma, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir (Karakaya, 2012). Tiirkiye’nin 81 ilinden se¢ilen
orneklemin zihin farkli bireylere damgalama davranis ve tutumlari ince-
lenmistir.

2. Arastirma Grubu

Tiirkiye’ de yasayan 1010 birey arastirmaya dahil olmustur. Katilimcilara
kartopu yontemiyle anket linki iletilmistir. Calisma grubuna katilim 6l¢iitii
olarak 18-65 yaslar1 arasinda olmak ve Tiirkiye’de yasiyor olmak kosullari
esas alimmistir. Arastirmaya 554 kadin (%54,9), 449 erkek (%44.5) katil-
mustir; 7 (%0,7) kisi cinsiyetini belirtmek istememektedir. Katilimcilarin
289’u (28,6) 18-25 yas, 321’1 (31,8) 26-40 yas ve 400’1 (39,6) 41-65 yas
araligindadir.

3. Veri Toplama Aracglari
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Yar1 Yapilandirilmis Form ve Zihin Fark-
l1 Bireylere Yonelik Bir Tutum Olgegi kullanilmustir.

a) Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel bilgilerini 6grenebilmek i¢in bir form gelistirilmistir.
Formda katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, yasadig1 yer, 6grenim duru-
mu, sosyoekonomik durumu yasadigi veya biiyiidiigii aile yapisina iliskin
kategoriler, herhangi bir STK {iyesi olup olmadigi; iiye oldugu durumda
zihin farkli bireylerle daha 6nce ¢alisip ¢alismadig: gibi konularda sorular
yoneltilmistir. Kisi gizliligi ve mahremiyetini géz ardi etmeden, katilim-
cilara yoneltilen bilgi formunun dogru kullanimi; uygulayicilara verileri
Olctimlemede ve ileri safthada analiz etmede biiyiik islem kolaylig1 sagla-
yacaktir. Bu form uygulanan diger form ve 6lcege ek olarak katilimcilara
verilmistir.

14



b) Yar: Yapilandirilmig Form

Katilimcilara damgalama ve zihin farkli bireylere yonelik dil kullanimai,
tutum ve davraniglarin 6l¢timlendigi kategorik sorulardan olusan bir form
yonlendirilmistir. Oncesinde bireylerin zihinsel engel gruplarini tantyip tani-
madigina iliskin sorular ve arastirma boyunca kullanilacak olan zihin farkli
birey taniminin agiklamasi yazili olarak ifade edilmistir. Ayrica damgalama
davranisinin ne olduguna dair kisa bir tanittm metni de formu yanitlama-
ya baslamadan katilimcilarin okuyabilecegi sekilde forma yerlestirilmistir.
Sonrasinda ise damgalama davranislarinin bireylerde hangi davranislara se-
bep oldugu 6rnekleme seklinde sorulmus; sonrasinda da davraniglarin sonu-
cundaki duygu durumlarina dair ¢oktan se¢meli sorular yoneltilmistir.

¢) Zihin Farkh Bireylere Yénelik Bir Tutum Ol¢egi

Yarali, D. tarafindan 2015 yilinda gelistirilen 6l¢ek Zihin Farkli Bireylere
Yonelik Bir Tutum Olgegidir. Olgekteki maddeler 5°1i likert tipi kapsamin-
da kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler
“kesinlikle katilmiyorum™ se¢eneginden baslamak iizere 1’den 5’¢ dogru;
olumsuz maddeler ise, “kesinlikle katilmiyorum™ segeneginden baslamak
tizere 5’den 1’e dogru puanlanmistir. Pilot uygulamada bir cevaplayicinin
alacagi en diisiik puan 34 ve alacagi yiiksek puan ise 170 olarak hesap-
lanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis ve gegerlik
calismalar1 i¢in 6l¢egin gelisiminde faktor analizi (agiklayict ve dogrulayici
faktor analizi) uygulanmistir. Agiklayici faktor analizi ¢calismalar1 SPSS 22
paket programi, dogrulayici faktor analizi ¢alismasi ise Lisrel8.51 yazilimi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun yaninda 6l¢egin giivenirlik ¢alisma-
lar1 ise pilot uygulamadan elde edilen sonuglar iizerinden sirasiyla gecerlilik
calismasi kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmas,
giivenirlik calismasi i¢in i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Yapilan gecerlilik
calismalar1 sonucunda, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum 6l¢eginin
3 faktorde toplam 13 maddeden olustugu, faktor ylik degerlerinin .551 ile
.860 arasinda degistigi, toplam varyansin ise %58.592’sini agikladigi be-
lirlenmistir. Olgegin biitiinii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 .841
olarak belirlenmistir. (Yarali, D. 2015)

4. Verilerin Analizi

Google Forms uygulamasi ile olusturulan anketler sonrasinda elde edilen
anket linki ile katilimeilara ulagtirilmistir. Sisteme diisen veriler ve 6l¢egin
ve formlarin istatistiki degerlerinin 6l¢iimlenmesi i¢in bireylerden gelen ya-
nitlar SPSS 26.0 programina islenmis ve sayisal verilere ulagilmistir.
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BULGULAR ve ISTATISTIKLER

Katilimcilara iliskin tanimlayici istatistiksel degerler de dagilimlar1 asagi-
daki grafiklerde belirtilmistir.

Erkek: 449

Kadin: 554 —

Belirtmek istemiyorum: 7

Il Erkek [ Belirtmek istemiyorum Bl Kadin

Arastirmamiza 554 kadin (%54,9), 449 erkek (%44.5) katilmistir; 7 (%0,7)
kisi cinsiyetini belirtmek istememektedir.

18-25 yas: 289 \

26-40 yas: 321

41-65ya§:400j

M 26-40yas [ 41-65yas M 18-25 yas

Katilimcilarin 289°u (28,6) 18-25 yas, 321°1(31,8) 26-40 yas ve 400’1 (39,6)
41-65 yas araligindadir. Yas dagilimlar1 arasinda ciddi farklarin olmamasi
arastirmanin devami ve analizi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
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Arastirma kitlesinin diger tanimlayici istatistikleri asagidaki tabloda goste-
rilmistir:

Tablo 1: Tammlayici istatistik Degerleri

N %
Medeni Durum Evli 567 46
Bekar 522 SHk
Belirtmek Istemiyorum 23 2,3
Egitim Durumu Ilkokul 24 2,4
Ortaokul 47 4,7
Lise 128 12,7
Universite 583 57,7
Yiiksek Lisans/Doktora 228 22,6
Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu Evet 351 34,8
(STK) liyesi misiniz? Hayir 659 65,2
Eger herhangi bir Sivil Toplum Evet 225 223
Kurulusu (STK) Uyesi iseniz zihin
farkl1 bireylerle calisma firsatiniz Hayir 785 77,7
oldu mu?

4
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Aragtirma, Tiirkiye’de yasayan bireyleri kapsamaktadir. Analizler so-
nucu Tirkiye’nin 81 ilinin arastirmaya dahil oldugu saptanmistir. Bu
durum, genellenebilirlik agisindan bizlere saglikli sonuglar getirmekte-
dir. Katilimin diger illere gore fazla oldugu ilk 5 sehir ve katilim sayi-
lar1 tabloda gdsterilmistir:

Tablo 2: Sehir Dagilimlar

1l N %

Istanbul 518 51,2
Ankara 56 5,5
[zmir 38 3,7
Bursa 35 34
Kocaeli 31 3,0

Aragtirmaya 158 farkli meslekten katilimc1 dahil olmustur. Farkli sek-
torlerde ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip kisinin katilim1 arastir-
manin farkl kitlelerce olugsmasinda biiylik cesitlilik saglamistir. Kati-
limin en yogun oldugu ilk 5 grup ve katilime1 sayis1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 3: Meslek Gruplar1 ve Dagilimlar:

Meslek N %
Ogretmen 218 21,5
Miihendis 73 7,2
Ic Mimar 44 43
Mimar 39 3,8
Ev Hanimi 38 3,7

28




Arastirmanin yiiksek katilim orani ve mevcut ¢esitliligini gostermek adina,

diger meslek gruplardan bazilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Katilimci1 Meslekleri

Tirkolog  Asqa Arkeolog  Hemsire Cevirmen  Finnea
Psikolog  Kurye Isci Diplomat Polis Bovaci
Berber Tamirei Bankaci Illiistratér ~ Bakkal Grafiker
Mobilyac:  Avukat Rehber Yonetmen  Radyolog — Cifigi
Yazar ZamtKatibi  Kimvager Mutasavvuf Eczact Ergoterapist
Sporcu Pilot Marangoz Cizer Eamarot Bivolog
Antrendr  Doktor Hevkeltrag Muhtar Sair Restoratdr
Memur Akademisyen Ressam Emlakgi Dis Hekimi Nefes Kogcu
Polis Bekei Ekonomist Spiker Garson Reklames
Esnaf Eepee Sigortac:  Tekstilci Anahtar Sanatci
OperatGrii Ustast
Diyetisven Kuvumcu Veteriner  Makinist Gazeteci Egitmen
Satin Alma  Sofor Dhug Ticaret Jokey Kiirator Yazilimict
Uzmam Uzmam
Tasarsmer  Sosyal Hizmet DMidir Ingaat Tperik Orruncu
Uzmam Teknikeri Ureticisi
Malkdag Odyolog Subay Miiteahhit Kasap Ressam
Yapimeci E-Ticaret Kuafar Firnes Fizyoterapist (Oto
Uzmam
Yikamaca
Peyzaj Temizlik Hava Kalite Bilgi ig.lemci Ulastirma
Mimari Girevlisi Trafik Kontrol )
Kontrolori  Uzmans Personeli

Arastirmanin 6rneklemi ve 6rneklemin 6zellikleri, uygulayicilar i¢in oldukca
onemlidir. Ik adim olarak verilen istatistiklerin ardindan Tiirkiye toplumunu
temsil eden 6rneklemin dil kullanimi, zihin farkli bireylere yonelik algi ve
damgalama davraniglarinin irdelenecegi kisimlar asagida belirtilmistir.

Arastirmaya baglamadan 6nce anketlerde; zihin farkl birey kelimesinin kul-
laniminin dogru bulundugu katilimcilara yazili olarak beyan edilmistir ve
sonrasinda Tirkiye temsili 6rneklemine dil ve konusmadaki kavramlar1 6g-
renmek adina bir takim sorular yoneltilmistir. Orneklemin %97,8°1 yani 988
katilimer “zihinsel engelli” tanimini daha once en az 1 kere hayatlarinda
duydugunu ifade etmislerdir.

“Zihinsel engelli olarak tanimlanan herhangi bir zihin farkli yakininiz var
m1?” sorusuna verilen yanitlarda 289 kisi evet yanitin1 verirken 721 kisi so-
ruya hayir yanitin1 vermistir. Evet yanitim1 veren kisilerde genellikle 2.ve 3.
kusak akrabalar ve komsularin varliginin cogunlukta oldugu saptanmaistir.
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Orneklem grubunun, odak grubu taniyip tanimadiklar1 gergegini
6lemek amaciyla sorulan “Hangisi bir zihinsel 6zel gereksinimlilik
durumudur?” sorusuna verilen yanitlar asagidaki tabloda gosteril-
mistir:

Grafik 3: Zihinsel Ozel Gereksinim Gruplari

Zeka Genhdi (Mental

Retardasyon) 850 (%85,1)

Down Sendromu 588 (%58,2)

Ctizm

Zeka geriligi gorilen tibbi
durumlar (Angelman Sendromu,
Fenilketonlni, Frajil- X Sendro...

688 (368,1)

0 200 400 G600 800 1.000

Katilimcilardan 4 durumdan uygun gordiikleri secenekleri ¢oklu
olarak isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Sonug olarak 1010 kisi ta-
rafindan 4 durumun da bir zihinsel 6zel gereksinimlilik durumunu
ifade ettigi gercegi bilinmemektedir. Katilimeilar en ¢ok zeka geri-
liginin bir 6zel gereksinim oldugunu diisiiniirken, otizmde bu oran
en azdir.

Ornekleme, odak grubu taniyrp tanimadigina iliskin ydneltilen so-
rularin ardindan dildeki tanimlamalar yoneltilmistir. Verilere gore;
Tiirkiye temsili 6rnekleminin %40°1 yani 404 kisi engelli kelimesini
kullanim ve sdylem agisinda dogru bulurken %60 yani 606 kisi uy-
gun ve dogru bulmamaktadir.

Kisiler yas aldik¢a ve zaman ilerledikce bir degisim gdosterirler. Kul-
landiklar1 dil de degisimin bir pargasidir. Bu baglamda katilimcilara
2 ayr1 zaman diliminde gecmiste ve su an- baz1 kavramlar1 ve
sOylemleri kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Yanitlar yan say-
fadaki grafiklerde yer almaktadir:




Grafik 4: Ge¢cmiste ve Hayatin Bir Boliimiinde En Az 1 Kere
Kullanilan Kelimeler

Fnzeli HOD (%60 3)
Hastalk T2 T
Zakal TE1(%%13]
Beyinciz 53 (%5 4)
Dl 76 (%75
Ealak 5B (%571
GorEokall TG (%7 5)
Sizolien 08 [%E,7
Qo 250 (%348
DHistis 410 %20 8)
Rahalsiz 187 (%=1E5.5)
Arwrmi| B3 5a T
Ozel Gereksinml Birey D (YadD T
ichiri 1dd (%1e 1)
a 200 400 Ba0

Grafik 5: Simdiki Zamanda Siklikla Kullanilan Kelimeler

Engelli 550 (%54,5)
Hastalikh

Sakat

Beyinsiz

Deli

Salak

Gerizekal

Sizofren

Gzuarla

istik

Rahatsiz

Ozel Gereksinimli Biray
Hicbiri

40 (%4)
52 (%5,1)
—28 (%2 8)
47 (%4.7)
34 (%3 4)

149 (%14,8)
136 (%13,9)

18 (%1, 7)
481 (%A47.6)

0 200 400 600

Katilimeilarin kelimelerin disinda bazi ayristirict ve biitlinlestirici
climlelere verdikleri uygunluk istatistikleri de asagidaki grafikte yer
almaktadir:

Grafik 6: Ayristiric1 Cimleler

Hepimiz engelli adayiyiz.

Onlar saftir, anlamaz. 83 (%8.2)

Gecmis alsun.

Bir gin hepimizin basina gelebilir
Onlar hasta, uzak dur

554 (%54,9)

Yanmina yaklagirsam beni dévebilir a0 (9%5)
Mormalden daha iri ve kuvvetlil. . 57 (%5,6)
Geri zekal, anlatsam anlamaz.

Hicbiri 256 (%25,3)
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Katilimcilarin damgalama ve damgalama davranisina yonelik duygu ve dii-
slincelerini 0grenmek amactyla sorulan sorularda gelen yanitlar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 5: Damgalama Ve Damgalama Davramsina Yonelik Istatistikler

Zihin farkls kisileri toplumdan Evet 73 7.2
ayrigtinr s z? Hayir 838 83
Kararsizim a9 9.8
Zihin farklh kisilere damgalama Evet 78 7.7
Vapryor musumz? Hayir G932 923
Kararsizim - -
Zihan farkl kasilere uygulanan Evet 47 4.7
damgalamay1 dogru buluyor Hayir 897 838
musunuz? Kararsizaim 66 8.5
Zihn farkh kisiye damgalama Evet 677 a7.7
uygulayan birini gordiiniiz mii? Hayir 254 251
Kararsizim 79 T8
Zihin farld: bir kigive damgalama Miidahale ederim 761 733
uvygulayan birind gérdiigiiniizde ne tepld  Miidahale etmem 116 11,5
verirsiniz? Sadece izlerim 79 7.8
Diger 34 54
Zihin farkls bir kisiyle aym ortamda Evet 644 63.8
bulunmalk ister misiniz? Hayir 133 151
Kararzizim 213 211
Zihin farkds b kizivle aym ortamda Ortamda bulummaya devam edenim ve G670 66,3
bulundugunuzda nasd bir tepli ilgilenirim
Verisinez? Ortamda bulunurem ama ilgilenmem 223 223
Ortamdan uzaklasinm 56 5.3
Asla yan yana gelmem 13 1.3
Diger 44 44
Zihin farld: bir kigivle ayu ortamda Korkarmm 22 22
bulundugunuzda nasil hissedersiniz? Uziiliiriim 32 319
Endigelenirim 131 13
Mutlu ohirum . 236 234
Acryarak bakarsm 12 22
Heyecanlanirm 13 T2
Diger 184 18.1
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Zihin farkds bir kigiyle iletigimde ve Evet 608 60.2
temasta bulunmalk ister mizingz? Hayir 162 16
Kararzizim 240 23,8
Zihin farkds bir kigiyvle iletigimde ve Tletizimi stirdiiririm ve karstlds veriim 777 76.9
temasta bulundufunuzda nasd bir tepki ~ Yamnda bulumunum ama iletigim 133 13.2
Kendizinden vzaldaginm 37 3.6
Asla konugmam ve fletizim kurmam 16 1.6
Diger a7 2.7
Zihin farkds bir kigiyle iletigimde ve Korkarmm 37 3.7
temasta bulundugunuzda nasd Uziilirim 216 214
hizsedersiniz? Endigelenirim 142 14.1
Mutlu clorum. 363 36,1
Acryaral bakarsn 26 2.6
Heyecanlanirim o3 24
Diger 129
Zihm farkds bir kigiyle birlicte galigmak  Ewet 320 51.3
ister misiniz? Hayir 214 21.2
Kararzizim 276 273
Zihm farlds bir kigiyle birlikte Korkarm 44 44
galigarzamz nasl hiszedersimz? Uziiliiriim 147 14.6
Endigelenirim 136 124
Muotle olorem. 373 371
Acryaral bakarsn 13 13
Heyecanlaninim o3 92
Diger 152 13

Arastirmada tiim cevaplarin sonunda katilimcilara, zihin farkli bireyler hak-
kinda ne diisiindiiklerine dair birka¢ yargidan olusan bir soru yoneltilmistir
ve uygun gordiikleri siklar1 sayisiz olarak segmeleri istenmistir. Gelen yanit-
lar, zihinlerde var olan diislinceleri ve algi seviyesini bizlere yansitmaktadir.
Yargilara onay veren kisi sayis1 agagidaki tablodadir:

Grafik 7: Zihin Farkh Bireylere Dair Yargilar ve Katihm Oranlar

Topluma uyum saglayamayacaklarnini disiniriam

Davranizlarimin kontrol albina alimp olagan bireyler
gibi hayat sirebilecekleri disinirim

Birlikte yasamamn mimkin olabilecegi
kanaatindeyim
iyilestirilemeyecegini ve tedavi edilemeyecegini
disindrim.
Dogustan oldugunu disdndrim

Anne ve babanin hatasi oldugunu disindrim
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TARTISMA VE SONUC

Toplumdaki damgalama ve damgalama istatistiginin 6l¢iildiigii ve zihinlerdeki
farkindalik algisinin irdelendigi bu arastirmada, Tiirkiye genelinde ciddi bir
katilim s6z konusudur. Katilimin yiiksek diizeyde olmasi, farkl yas gruplarin-
dan bireylerin algilarin1 6lgmemize ve bir ¢ikarim yapmamiza; ardindan yo-
rumlamamiza biiytlik katki sunacaktir.

Orneklemin kozmopolit yapida olmasi toplumun her kesiminden bireyin dii-
stincelerini 0grenmek ve bu odakta ¢alismalar gergeklestirmek adina ¢ok
onemlidir. Katilimc1 profiline baktigimizda yas istatistikleri 41-65 yas arasi
bireylerde katilimin daha ¢ok oldugu yoniindedir. Bu durum bizlere yas fakto-
rliniin farkindalik odakli caligmalara yonelik belirleyici oldugunu géstermekte-
dir. Orneklemin bir diger ayirict 6zelligi mensup olduklar gesitli meslek grup-
laridir. Meslek ve 1s olgusu, kisilerin diislince sisteminin sekillenmesinde ciddi
rol oynamaktadir. Arastirmaya katilan 158 farkli meslekten bireyin arasinda
yiiksek egitimli kisilerin yani1 sira mavi yakali ¢alisanlar ve egitim durumu
acisindan diizey farklilig1 olan bireyler de yer almaktadir. Ayrica 6rneklemin
Tiirkiye’nin her ilinde arastirmay1 destekleyici ve aragtirmaya pozitif yonde
katilimi; olumsuz yargilarin diizeltilmesinde, olumlu yargilarin ise daha fazla
bilinglenmeyle aydinlanmasinda ciddi bir rol oynayacaktir.

Arastirmanin merkezdeki sorusuna gelmeden, katilimcilarin zihin farkli birey-
lere dair bilgilerini 6grenmek amacglanmistir. Katilimcilarin neredeyse tama-
m1 hayatinda en az 1 kere “zihinsel engelli” tanimini duymustur. Bu istatis-
tik sevindirici olsa da, azinlik olsa dahi bu kavrami hi¢ duymayan bireylere
“engellilik” kavraminin 6tesindeki “zihin farklilik” olgusunu 6gretmek ciddi
bir problemdir. Insanm kiiltiirel zenginligi ve dis diinyay: algilama becerile-
r1 1 glinde sekillenmedigi gibi zihnindeki bu degisim yolculugu da 1 giinde
gergeklesmeyecektir. Sivil toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin yeni nesil
vizyonlar1 bu eksikligin farkina varmali ve kisilerin bilinglenmesi i¢in ciddi rol
tistlenmelidir. Bireyleri tanima yolunda katilimcilar i¢in en 6nemli konulardan
birisi konustuklar1 odak grubu gercekten bilmemeleridir.
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Tiirkiye drnekleminin yarisi otizmin bir zihinsel 6zel gereksinimlilik durumu
oldugunu bilmemektedir. Yine yaklasik olarak 6rneklemin yaris1t down send-
romunun bireylerde zihinsel bir 6zel gereksinime yol actigin1 bilmemektedir.
Zeka geriligi kavraminin, sdylenisinde dahi agikca ifade edilmesine ragmen,
orneklemde az olmayan bir kitle 6zel gereksinim durumu olarak kabul etme-
mistir. Maalesef ki tiim bu istatistikler; ¢cok yiiksek bir orandir. Katilimcilar
bireysel olarak incelendiginde, egitim seviyesi yiiksek kisilerin de bilmeyen
grup icerisinde olduklari tespit edilmistir. Ortak bir diinyada yasamin stirdii-
gii, hi¢ de azinlik olmayan bir gruba karsin yeterli bilgi sahibi olunmamasi,
giinliik yasamda yasanilan sorunlarin olugsmasinda ¢ok da sasirtict olmayacak-
tir. Bu durumlarin temelinde ge¢gmiste giiniimiize kadar biriken veya esasin-
da biriktirilemeyen degerler yatmaktadir. Elbette bilgiye ulasamam sorunsali
karsimiza ¢ikar fakat toplumlar1 egitmek once bireyin kendisini egitmesiyle
mumkiindiir. Yine bu noktada sivil topluma biiytik rol diismektedir.

Aragtirmadaki diger 6nemli husus dil ve kavramlarin kullanimi1 hususudur.
Katilimcilarin %40°1 -ki bu biiyiik bir cogunluktur- engelli kelimesinin dogru
bir kullanim oldugunu diisiinmektedir. Arastirma genelinde zihin farkli bi-
rey tamiminin kullanilmasi ve anketlere baslamadan 6nce zihin farkli birey
taniminin yazili olarak yapilmasi; engelli kelimesini dogru kabul edecek ka-
tilimcilar i¢in pozitif bir yonlendirme olmasi amaciyla yapilmistir. Fakat ka-
tilimeilarin yanitlarinda bu yonde olumlu yonde bir artis s6z konusu degildir.
Katilimcilarin dil kullanimlar irdelendiginde engelli kelimesini dogru bul-
may1p da hayatlarina en az 1 kere engelli kelimesini kullanmis bireylerin or-
neklemin %60’ 11 olusturdugu goriilmektedir. Deli, 6ziirlii, sakat, salak, geri
zekali, hastalikli sozctikleri liziicli olsa da katilimcilar tarafindan kullanilmais-
tir. Bu katilimeilarin gegmis yasantisindaki kullanimlar olarak goriilebilir.
Degisen zamanla Uslup ve dilin degistigi varsayildiginda dogal olarak yanlis
kullanimlarin da ortadan kalkmasi diisliniiliir. Fakat ¢cok daha iiziicii bir du-
rum varsa o da; katilimcilarin ayristirict kelimeleri su an yasantilarinda kul-
lanmaya devam etmeleridir. Istatistikler bunu gostermektedir. Tiirkiye temsili
ornekleminde insanlar, zihin farkli bireyleri hala 6ztrli, sakat, geri zekah ola-
rak tanimlamaktadir. Tiim farkindaligin en temelinde bu yanlis diizeltilmeli-
dir ki yapilacak ¢alismalar etkin ve yetkin olabilsin. Tiim bunlarin yani sira,
orneklemde bilinglenmeyle hi¢ bu kelimeleri kullanmayan veya nispeten 6zel
gereksinimli birey tanimini sik¢a kullanan kisilerin varligi da sevindirici ve
gelecek nesiller i¢in umut vericidir.
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Arastirmanin odak konusu olan damgalama, katilimcilara pek ¢cok a¢idan yonel-
tilmistir. Kisilerin fikirlerini 6grenirken hislerini 6grenmemek, ¢ikarim yapmayi
eksik kilar. Zihin ve beden bir biitlindiir. Duygular da bedenin vazgecilmez par-
casidir. Insan beyni, olumsuzu algilama ve biling disina en basta yerlestirmeye
daha meyillidir. Uygulayicilar tarafindan katilimer kitlesinin biling disini ortaya
cikarmak biiyiik emek gerektir. Bu sebeple sorulari ince yanitlarla hazirlamak
ve secenek sunmak yanit kabiliyetlerini genisletir.

Katilimcilarin %80°1 zihin farkli bireyleri toplumdan ayristirmamaktadir. Geri
kalan %20’lik kitle ise ayristiritlmast konusunda kararsiz olan veya ayristiran
kimselerdir. 200 kisi olarak Olctimlense de Tiirkiye genelinde oranlandiginda
yaklasik 17 milyon kisiye denk diismektedir. Ciddi bir orandir.

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu bireylere damgalama yapmadigint soyle-
mektedir. 78 kisi damgalama ger¢eklestirmektedir. Bu say1 yeniden Tiirkiye ge-
neline oranlandiginda bu say1 yaklasik 6 milyon kisiye tekabiil etmektedir. Top-
lumda i¢ i¢e yasayan gruplarda bu sayinin ytiksekligi asla azzimsanmayacak ¢cok
ciddi bir sorundur. Damgalama uyguladigini belirten kisilerin biiyiik cogunlugu
korktuklar1 ve endiselendikleri i¢in bu davranisi gosterdiklerini ifade etmisler-
dir. Bu sosyolojik bir sorundur. Toplumlarin temelden ele almas1 gereken, farkli
on yargi kaliplarinin kirilmasinin hedeflenmesi gerektigi bir husustur.

Ginliik yasamda zihin farkli bireylere damgalama uygulayan bir kimse kati-
limcilarin yarisindan fazlasi tarafindan gortilmiistiir. Damgalama uygulandigini
goren katilimcilarin yine biiyiik cogunlugu, kisiye miidahale edecegini belirt-
mektedir. Bu durum toplumun vicdani ve toplumsal temeline dayandirilabilir
mi, bu merak konusu; fakat sadece izleyecegini ve miidahale etmekten kagina-
cagi belirten kisilerin varlig1 yine istatistiksel olarak azimsanmamasi gereken
kategoridedir. Bu durumun sebebi diisiiniildiiglinde giiniimiiz diinyasinda bi-
reysellesme ve dayanigma kiiltiiriiniin dis diinyadan bagimsiz bir nesille olusa-
bilmesi olasidir. Bu sebeple biitlinlesme yeni yiizyilin en biiylik atilimi olacak-
tir. Toplumlarin kalkinmishigi neyle ilgilendikleri kadar neyle ilgilenmedikleri
ile de ilgilidir.

Katilimcilara zihin farkli bireylerle ayn1 ortamda bulunmak veya bulunmamak
durumu soruldugunda, yaklasik %65 oraninda bu soruya olumlu yanit verilmis-
tir. Cekingen davranan ve cevaplamayan kisilerde bu durumun sebebi bilgi sa-
hibi olmamak, 6nyargili davranmak, korkulu ve kaygili olma durumundan ileri
gelmesi olasidir. Clinkii ortamda bulunmak isteyen katilimcilar bireysel olarak
incelendiginde; orada bulunsa dahi ilgilenmeyecegini belirtmistir. Bu durum
vicdani i¢giidii fakat temkinli davranis ve kendini koruma kalib1 ile yakindan
iligkilidir. Yanitlar bu durumu dogrular niteliktedir. Ortamdan uzaklasmak iste-
yen veya asla ilgilenmeyecegini belirten kisiler; gormek ve bakmanin da ote-
sinde damgalama uygulayan kitleye mensuptur. Katilimcilarin duygu betimle-
melerinde ayni ortamda bulunduklarinda genellikle duygusal hareket ettikleri
de bir gergektir. Durumdan mutlu olan ve iy1 niyetli yaklasan kisilerin disinda
taban tabana zit hisseden bireylerin varligi da saptanmustir. 27




Katilimcilara, zihin farkli bireylere yakinlasma ve dokunma davranigini ger-
ceklestirip gergeklestirmedikleri soruldugunda bu duruma verilen yanitlar
yine tedirgin ve gergin olmak; nasil ve ne sekilde yaklasacaklarini bilme-
meleri ile dogrudan iliskilidir. Bu uzmanlar tarafindan olagan karsilanan bir
durumdur. Kisiler ilk iletisimde ¢ekimser davranabilir; her miza¢ ve karakter
ayni olmayabilir veya her kisinin ihtiyaci olan yaklasim sekli farkli olabilir.
Fakat asil olan nasil yaklasacagini 6grenmeyi bilmemek ve 6grenmek isteme-
mektir. Bu gibi durumda sorunlarin kok salmaya basladigi sdylenebilir.
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Aragtirmada sorulan sorularda saptanmistir ki; katilimcilar zihin farkli birey-
lere dair duygusal saptamalarda endiseli, korkulu veya heyecanli olsalar da
cogunlukla ya iiziildiiklerini ya da mutlu olduklarmi da belirtmislerdir. Uziintii
ve mutluluk temelde zit duygulardir. Ayn1 6rneklem icinde kisiler {iziiliiyor,
mutlu oluyor ve her iki duyguyu da ayni1 anda yasiyor. Bu durum bizlere gos-
terir ki, toplumun ideolojik olarak kendi i¢cinde farkli diisiinen ve yasayan pek
cok kisisi mevcut. Kisileri mutlu eden veya iizen durumun ne oldugu ve zi-
hin farkli bireylerle iletisimlerinde disa vurduklari asil duygunun kaynaginin
ne oldugu bilindiginde damgalamaya iliskin derin ¢oziimlemelerin yapilmasi
miimkiindiir.

Tirkiye’de zihin farkli bireylerin glinliik yasamda sikga karsilastigi sorunlarin
en basinda gelen istihdam, damgalamanin gerceklestigi alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Isverenler, zihin farkli bireyleri ise almiyor, aliyor ama bii-
tiinlesmenin 6nlindeki en biiylik engellerden biri olan sorumluluk bilincinden
bireyleri mahrum birakiyor, mobbing uyguluyor, gérmezden geliyor. Bu so-
nuclar artirilabilir. Arastirmaya katilan kitlenin yarisi, zihin farkli bireylerle
beraber caligmak istemiyor. Beraber ¢alismak istemeyen bireyler ¢ogunluk
olarak endiselenebileceklerini veya iiziileceklerini belirtiyor. Beraber calisma-
y1 uygun goren kisiler ise bu durumdan mutlu olabileceklerini belirtiyor. Bi-
reylere giivenli alan, saglikli ortam ve ihtiyaglarina, yeteneklerine, becerilerine
uygun istihdam sahasi olusturuldugu takdirde zihinlerdeki bu olumsuz tutum
ve duygularin degisimi dogal olarak degisime ugrayacaktir. 28
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Zihin farkl bireylere dair bu noktaya kadar irdelenen pek cok alt basligin
temelinde yeterince tanimamak ve farkinda olmamak gelmektedir. Kati-
limcilara zihin farkli bireyler hususunda dogru yargilarin neler olabilecegi
soruldugunda biiyiik ¢ogunlugu, zihinsel 6zel gereksinimlilik durumunun
dogustan geldigin i1 diislinmektedir. Neden olarak anne-babanin hatali ol-
dugunu diistinebilecek kisilerin varligi da s6z konusudur. Bu ¢ok genel bir
ifadedir. Glinlimiiz teknolojisinde dahi; tam olarak hi¢gbir durumun nedeni
kesin bir sonuca baglanmamistir. Damgalama uygulayan kisilerin varligi
ne kadar azimsanmayacaksa, topluma uyum saglayamayacaklarini diisii-
nen kisilerin varlig1 da o kadar 6nemsenmelidir.

Arastirma sonunda kisilerden dogru dil kullanimina dair bir elestiri bek-
lenmistir. Verilen yanitlar epey ilgi ¢ekicidir. Kimi katilimcilar zihin fark-
I1 birey tanilamasini dogru bulurken kimi katilimcilar engelli kelimesinin
dogrulugunu savunmaktadir. Asagidaki tabloda katilimcilarin kullandigi
ve dogru oldugunu diisiindiikleri baz1 kelime ve kelime gruplar yer al-
maktadir:

Ozel birey Zihm farkl Ozel zihinli Zihinsel engelli Renkli birey
galigan birey birey
Bal birey Ender zihinli Doga engelli Kelebek Zihnicevher
Benzersiz Essiz insan Ozel ruh Melek Farkl 151k
Zihin dzgiin Zihniyalin Zihm-hiir Limitli zihinli Zihni-gen
birey birey
Bebek zeka Fark-varatan Algi Farkh Kafadar Idrak sevivesi
Birey farkl

Yukaridaki tanimlamalar gelen pek ¢ok yanitin ¢ok ufak bir kismidir. In-
celediginizde arastirmaya dair pek cok kazanim, elestiri, olumlama ve
dislama sahibi olabilirsiniz. Fakat gelen her yanit, dogru-yanls, iyi-koéti
tanimlamalar1 olmaksizin uygulayicilar i¢in oldukc¢a dnemlidir. Yanlhs ki-
simlar1 saptamak ve damgalamaya karsi toplumu bilin¢glendirmek elbette
onemlidir ama fakat bireylerin zihinlerindeki tutumu maksimum diizeyde
olumlamak, bunu 6ziimsetmek ve benimsemek yeri geldiginde hayati 6ne-
me sahiptir.

Gelen yanitlar igerisinde oldukg¢a fazla kisi, zihin farkli birey tanimini 6g-
rendigini ve kullanacaklarini belirtmislerdir. Degisimi baslatmak; toplu-
mun diislincelerini farklilastirmakla miimkiindiir. Bu sebeple gerceklesti-
rilen bu alan arastirmasi, i¢ gorii kazanmak, 6z elestiri yapmak ve gelecek
arastirmalara ciddi bir istatistiki tanimlama yapmak adina oldukga biiyiik
oneme sahiptir. Arastirma sonuclar1 mutlaka nitel aragtirmalarla desteklen-
meli, arastirma ¢iktilart uzmanlarca desteklenmeli ve bu konuda toplumu
egiterek, yer edinen tiim olumsuz durumlarin 6nline gegilmelidir. Bu du-
rum, kamuoyu olusturmak ve degisime hazir olmakla miimkiin olacaktir.
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SONSOZ

Giinlimiiz diinyasinda insanlar pek cok olgu ve olayla i¢ i¢edir. Glindelik
hayatin insan iizerine yansimalari, kisinin i¢ diinyasi, hisleri ve diisiinceleri
bir biitiinii olusturur. Birbiri ardina gelen zincir halkalari, toplumun olus-
masinda ve ayni yeryiiziinde birlikte yasamin devam etmesinde bir mihenk
tas1 gorevi gormektedir. Insanlar dogar, bilyiir, yasar ve yasamlari bir giin
sonlanir. Asil olan bu dongii igerisinde, kisinin ne derece ve nasil yasadi-
giyla daha ¢ok iligkilidir. Peki, insan nasil yasarsa insan olur? Goérerek mi,
duyarak mi, farkinda olarak mi?

Farkindalik, kendini ger¢eklestirme yolunda en iist basamaga ulasan erdem-
li insan 1¢in bir kimliktir, bir yasayis bigimidir. Cevrede ve toplumda, yasa-
nilan olaylara duyarsiz kalmama, toplumu hep daha ileriye tasima yolunda
lokomotif gorevi géormektedir. Kiiciik yaslardan kazanilan bu kimlik, yasam
boyu gelistirilip farkindalik temelleri gii¢lendirilirse en {ist seviyeye yani
kendini ger¢eklestiren erdemli insana ulasir. Erdemli insan olma yolunda,
insanlar neler disliniiyor? Diislinceler ve eylemler ger¢cekten de birbiriy-
le ortlisiiyor mu? Zihnimizden gecenler ve davranislarimiz ayni seyleri mi
soyliiyor? Insanlarla nasil iletisim kuruyoruz? Uslubumuz gergekten kimli-
gimiz midir? Bir insan1 ayristirmak, yermek ve kotii s6z soylemek; nasil bir
aklin iirtintidiir? Tiim davranis ve sdylemlerde ne hissederiz?

Yukarida saydigim tiim sorulara yanit niteliginde, bu arastirma yapildi. Tiir-
kiye’nin 81 ilinden inanilmaz bir katilim oraniyla gerceklesen ve titizlik-
le analiz edilen sonuglar; basarimizin bir gdstergesi. Istatistiki 6l¢iimlerle
alanda biiylik bir basariya imza attik.

Arastirma duyurusu yayinlandigi andan itibaren duyarli insan olma dav-
ranislarin1 eyleme doken ve biiyiik bir taleple arastirmaya dahil olan, 158
farklt meslek grubuna mensup, farkli yas araligindaki 1010 katilimciya te-
sekkiirlerimi sunarim.

Biiyiik bir 6zveri ve ¢abanin iirlinii olan arastirma, alaninda uzman danis-
manlar ve desteklerini esirgemeyen goniillii kisilerce sonuca ulastirildi. Bu
noktada tesekkiirii kendilerine bir bor¢ bilirim.

Zihinsel ve beden farklilig1 bulunan bireylerle ayn1 zamanda sivil toplumla
i¢ ice olmayi tesvik eden arastirmamizi gururla sunariz.

Bilimin 1s181nda farkindalik temelli nice arastirmalarda bulusmak dilegiy-
le...

Psikolog Ebru DEMIRTAS
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Butunlesmis bir toplum dilegiyle.






