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ONSOZ
Milyonlarca zihin ve beden farkli bireyin yasadig: tilkemizde, bu bireylerin esit vatandaslik

hakkiyla hayatin her alaninda aktif bir sekilde yer alabilmesi i¢in sivil toplum kuruluglarina
biiytik sorumluluklar digsmektedir.

Hak temelli ¢alismalardan sosyal sorumluluga, 6zel egitimden sosyalizasyona dek uzanan
bu biyiik sorumluluk alaninda sivil toplum kuruluslarinin kapsamli ve sirdirilebilir hizmet-
ler tretebilmesi ve biitiinlesmis bir toplum olusturulabilmesi i¢in genglerin goniillilik faa-

liyetlerine katilimi ve toplumsal farkindaligin yayginlastirilmas: temel dayanak noktalaridir.

Bu sebeple tniversite 6grencilerinin engellilik kavramina yaklagimi, sivil toplum kuru-
luslar: ve gondlliliik ¢aligmalarina katilimini 6lgmek istedik. Psikoloji egitimi alan gencleri
odak grup olarak sectigimiz aragtirmanin ¢iktilarinin, zihin ve beden farkli bireylere yonelik
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapacagimiz tim ¢aligmalarin tretecegi faydalar:

artirmak icin bizlere bir yol haritas: olugturacagina inanmaktayim.

Bu aragtirmay1 IZEV goniillillerinin destegiyle gerceklestirdik. Géniillilerimiz ve aragtir-

maya anket yoluyla katilan tim 6grencilere tesekkiirlerimle...

Merve KILIC
IZEV Genel Sekreteri



Sivil toplum kuruluglarinin ginimizde toplumsal dinamiklerin hareket mekanizmasin-
da biiyiik bir rolii oldugunu bilmekteyiz. Ozel gereksinimli bireylerin toplumla biitiinlesmis
halde olmasi i¢in STK’larin bu dinamiklerin i¢inde olmasi gerekiyor ki toplumu bir bitiin
olarak ele alabilip her bir par¢asinin uyum i¢inde yasamasinda yardimei olabilsin. Bu sekilde
ayrimciligin ve 6n yarginin oniine gegilmesi hizlanabilir. Bunun igin toplumsal gruplarin
zihin ve beden farkli bireylere karsi tutumunun 6l¢iilmesi ve aragtirilmas: gerekmektedir.
Gruplarin tutumlarina iligkin verilere sahip olabilirsek ¢aligmalarimizi nasil yonlendirebile-

cegimize kars: fikir sahibi olabiliriz.

Zihin ve beden farkli bireylerin aileleri ve yakin ¢evreleriyle birlikte hayatin bir ¢ok ala-
ninda karsilagtig1 6tekilestirilmenin 6ntine gegmek i¢cin STK’lar bu alanda ¢aligmalar yiritip
gondlli katilimini artirmalidir. Burada ulagilan kisi sayisinin yaninda, ulagilan kisilerle ne
denli bir iligkisinin oldugu da 6nemlidir. STK’larin gonillileriyle kurdugu sistematik bag ile
basarilmak istenen bir¢ok hedefe daha hizli ulagilabilir.

Tirkiye'de 6zel gereksinimli bireyler odakl: literatiiriin kabarik olmayis: ve toplumun bakis
agisinda halen olumsuzluk ve 6nyargilarla karsilagiyor olmamiz, bizi bu ¢aligmay1 yapmaya
yonlendirmistir. Aragtirmanin, psikoloji lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin engelli bireyle-
re karg1 tutumlar: ile ileride yapilabilecek aragtirmalara kaynak niteligine sahip olacagina ve

yapilabilecek farkindalik ¢alismalarina yol gésterecegine inanmaktayiz.

IZEV olarak zihin ve beden farkli bireylerin toplumsal boyutta yasadig1 esitsizliklerin
oniine gecebilmemiz i¢in yapilan farkindalik ¢aligmalarinin yeni nesil ve ¢ok yonli olmasinin
gerekliligini savunuyoruz. Bugiine kadar yaptigimiz bir¢ok ¢alismamizda bu bakis agisini
korumaya 6zen gosterdik. Clinkii her yastan bireye dokunup fikirlerinde pozitif yonde bir
degisim gerceklestirebilirsek yarinlarimiz i¢in daha yasanabilir bir diinya inga etme yolundaki

hedefimize bir adim daha yaklagsmis olacagiz.

Sosyolog Behram ATMACA
IZEV Géniillii Yonetimi Koordinatorii



ISTANBUL ZIHINSEL ENGELLILER ICIN
EGITIM VE DAYANISMA VAKFI IZEV
HAKKINDA

IZEV, 1989 yilinda zihin farkli cocuk sahibi olan ebeveynler tarafindan dernek olarak ku-
rulmus; 1997 yilinda Vakaf tiizel kisiligine birtinmistir. 1997 den beri kesintisiz olarak faaliyet
gosteren Vakif, Tiirkiye'de alaninda bir¢ok ilki gergeklestirmistir.

[ZEV; 6zel egitim, 6zel gereksinimli bireylere yonelik mesleki egitim, istihdam, hak savanu-
culugu ve 6zsavunuculuk, sosyalizasyon, aile destek programlari, aragtirma ve raporlama, gonil-

lilik calismalars, farkindalik calismalar: gibi pek ¢ok alanda faaliyet gostermektedir.

IZEV Tirkiye'nin ilk 6zel egitim programini hazirlayarak MEB onayiyla miifredat gerceve-
sinde egitim calismalarinin baglamasini saglamustir. Tlk 6zel egitim veren ilkégretim okulunun
hayata gecirilerek kamuya hibe edilmesinin ardindan ilave binalar inga ettirerek anaokulu ve
meslek okulu programlarini da hayata gecirmis; “Saadet ilkégretim Okulu, Anaokulu, Is ve
Meslek Okulu”ismiyle uzun yillar yiizlerce kisiye egitim ve istihdam hizmeti gerceklestirmistir.

[ZEV Tiirkiye'nin ilk bagimsiz yasam modeli ve programini baslatmis, cok sayida 6zel ge-

reksinimli bireyin sosyalleserek bagimsiz bir sekilde hayata dahil olmasini saglamistur.

[ZEV Tirkiye'nin alaninda ilk mesleki egitim hizmetlerini {iretmis ve ilk istthdamlara ara-

cilik etmistir.

IZEV Tirkiye'nin 6zel gereksinimli genglerden olusan ilk model bireylerini topluma kazan-
dirmugtar. (Ilk tiyatro oyuncusu, ilk sanat rehberi, ilk halkla iligkiler sorumlusu vb.)

IZEV Tiirkiye'nin en uzun siire sergilenen ve en ok ziyaretci alan sosyal sorumluluk sergile-
rini gerceklestirmistir. (Sanat ve Biz ve Hayvanlar ve Biz Proje sergileri araciligiyla 10.000.000
kisi agirlanmugtir.)

[ZEV Tirkiye'nin en ¢ok &diil alan sosyal farkindalik projesini gergeklestirmistir. (Yagam
Hakki-Duvar Farkindalik videosu ile 16 ulusal ve uluslararas: 6diil)

Ve 1ZEV yine ilkleri gerceklestirerek hem karar vericilere hem topluma hem de sivil toplu-
ma yenilikgi bir bakis agistyla sivil toplum faaliyetlerini siirdiirmeleri adina 6rnek teskil etmeye,

milyonlarca 6zel gereksinimli birey ve ailesine ilham kaynag: olmaya devam etmektedir



OZET

Bu aragtirmanin amaci psikoloji lisans 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutum-
larim1 belirlemektir. Arastirmada Yesil, R. (2017) tarafindan gelistirilen Sivil Toplum Ku-
rulusu Algist Olgegi, Yarali, D. (2015) Tarafindan gelistirilen Ozel Gereksinimli Bireylere
Yonelik Bir Tutum Olgegi ve Yelpaze, I. ve Tiirkiim, A. S. (2018) tarafindan gelistirilen
Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi 453 goniillii lisans 6grencisine uygulanarak;
veriler Pearson Korelasyon, T test ve tek yonlit ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Arag-
tirmanin sonucunda psikoloji lisans ve ytiksek lisans 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
genel tutumlarinin olumlu yénde oldugu; bu tutumlarin baz: degiskenlere gore farklilagtig:
gortilmektedir. Ozellikle lisans ogrencilerinin engelli yakini olma, cinsiyet, STK yonelik
alg1, daha once engelli bireylerle ¢calismis olmasi durumuna gore iligkinin degistigi goril-
miigtiir. Lisans 6grencilerinin tutumlarinin olumlu yénde degismesi icin uiniversitelerde
daha fazla farkindalik seminerleri verilmesi ve STK’larda goniillii olunmasinin etkili ol-

dugu goriillmektedir.

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the attitudes of psychology undergraduate and
graduate students towards disabled individuals. In the study, the Civil Society Organization
Perception Scale developed by Yesil, R. (2017), Attitude Scale for Individuals with Special
Needs developed by Yarali, D. (2015), I. and Tiirkiim, A. S. data were analyzed using Pearson
Correlation and t test. As a result of the study, it was found that psychology undergraduate
and graduate students’ general attitudes towards disabled individuals were positive; it is seen
that these attitudes differ according to some variables. Relationships were observed especially
according to the status of being a relative of undergraduate students with a disability, gender,
perception towards NGOs, and having previously worked with disabled individuals. It is seen
that giving awareness seminars at universities and volunteering in NGO’s are effective for

changing the attitudes of undergraduate students.



1. GIRIS

Engellilik karmagik, dinamik, ¢ok boyutlu ve tartigmali bir konudur (World Health Or-
ganization [WHO], 2011). Leonardi ve digerleri (2006) engelliligi yetersizlik, aktivite si-
nirhiliklar: ve katilim kisitlamalarini icinde bulunduran bir semsiye terim olarak tanimlar.
Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklar1 Bildirgesi (2009) engelliligi kalitimsal ya da
sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda
yapmast gereken isleri kendi kendisine yapamayanlar olarak tanimlar. Ulkemizde ise 5378
Sayili Oziirliler (Engelliler) Kanunu (2005)’na gére “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybet-
mesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giic-
likleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag

duyan kisi” engelli olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Saghk Orgutu tarafindan hazirlanan ICD-10 (International Statistical Classifi-
cation of Diseases and Related Health Problems) ve ICF (International Classification of
Functioning, Disability and Health) olarak iki genel gecer engellilik siniflandirmasi bulun-
maktadir. ICD-10 hastalik kosullarin: etiyolojilerine bagli olarak 6rnegin hastalik, bozukluk,
yaralanma gibi bir siniflandirma saglarken, ICF saglik kosullariyla iligkili islevsellik ve en-
gelliligi kavramsallastiran bir cereve sunar (Peterson, 2005). Tiirkiye Oziirliler Arastirmas
(2002) ise bes baglik altinda engel tirlerini toplamigtir. Bu baglamda, kas ve iskelet sistemin-
de yetersizlik, eksiklik ve ya fonksiyon kayb: ortopedik engelli; tek veya iki goziinde olmak
lizere tam veya kismi gérme kayb: veya bozuklugu gorme engelli; tek veya iki kulaginda
olmak tizere tam veya kismi isitme kaybs isitme engelli; ses bozuklugu, herhangi bir nedene
bagli olarak konusamama ve ya konusmanin hizi, akilicihigy ve ifadesinde bozukluk dil ve
konusma engelli; mental retardasyon, down sendromu gibi ¢esitli derecelerde zihinsel yeter-

sizlik zihinsel engelli olarak tanimlar (Turkiye Ovziirliler Arastirmasi, 2002).

Bu kavram tzerindeki siniflamalar dahilinde, bu engellere sahip olan kisilere zaman ige-
risinde cesitli etiketlemeler iceren adlandirmalar kullanilmistir. Ozellikle zaman icerisinde
anormal c¢ocuk, ayricalikli ¢cocuk, engelli ¢ocuk, yetersizligi olan birey gibi etiketlemeden
uzaklagilip, bireyin gereksinimlerini dikkate alinarak “Ozel Gereksinimi Olan Birey” seklin-
de daha kapsayici bir terim kullanmay: kabul gérmiislerdir (Cavkaytar, Melekoglu & Yildiz,
2014). Tiirkiyede ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, cesitli nedenlerle bireysel ve ge-

lisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan beklenilen dizeyden anlamli



farklilik gosteren birey seklinde tanimlanan ‘6zel egitime ihtiyact olan birey’ terimi kullanil-

maktadir (OEH, 2012).

Bu siniflamalar dahilinde tanimlamalara sahip olan 6zel gereksinimi olan bireylerin diinya
nifusunda her gegen giin arttig1 bildirilmis ve gtincel olarak sayilar: bazi kurumlar tarafindan
agiklanmistir. Yaklagik olarak diinya nifusunun %15’ini engellilerden olustugu saptanmgtir
(DSO, 2011). Ulkemizde ise 2011 yili icin genel niifusa oranla en az bir viicut fonksiyonunda
bozukluk olanlarin orani yaklasik olarak %6,5dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2016).
Bu oranlari engelli siniflandirmasina gore incelenecek olursa niifusun % 1.4’d gérme, %1.1°i

isitme, %0.7’si konusma, %3.3’i ortopedik, %2.2’si ise zihinsel engellilerden olugmaktadir

(TUIK, 2016).

Bugiin baz: tlke ve bolgelerde engelliler, engeli olmayan insanlarla yagam bi¢imi ve stan-
dard: yoniinden farkhiliklarini en aza indirmigken, baz: tlkelerde toplum digina itilmislikten
kurtulamamuglardir (Karahan-Giiven ve Kuru, 2015:36). Bu problemin nedenlerine bakildi-
ginda aslinda ¢ikis noktasinin engelli bireylere yonelik alg: ve tutumlardan kaynaklandigini

soyleyebilmek miimkiindiir.

1.1. Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar

Tutum, bireyin bilgi ve inanglarinin yansimasi olarak nesnelere, fikirlere, olaylara ve diger
insanlara iligkin dugtince, duygu ve davraniglarini dizenleyen bir egilimdir (Kagitcibas,
1979; akt. Altiparmak ve Yildirim-Sari, 2011). Bireyler, tutumlari ¢erGevesinde dinyay: ve
olaylar1 anlamlandirmaya Galismakta, bu yolla da davraniglarin: gekillendirmektedir (Anton-
ak ve Livneh, 2000). Ayn: zamanda tutumlar belirli bir grup igerisinde bulunan tim tyel-
ere genellenerek stereotipik yargilara neden olmakta, “normal” ve “anormal” ayrimini ortaya
¢tkarmaktadir (Daruwalla ve Darcy, 2005).

Toplum igerisinde ozellikle dezavantajli gruplarda bulunan bireylere kargi sahip olunan
genel tutumlarin yoni, bu bireylerin adaptasyonu ve yasamlarinin kolaylagmasi noktasinda
biiytik bir 6neme sahiptir. Bu noktada toplumun en biyiik azinlik gruplarindan olan engelli
bireylere karst olan tutumlar da bu bireyleri ¢esitli agilardan etkilemekte; sahip olunan olum-
lu tutumlar engelli bireylerin toplum ile biitiinlesmesini kolaylastirmakta iken, olumsuz tu-
tumlar ise 6nyarg1 ve ayrimciliga neden olmakta, bu bireylerin benlik kavramini zedelemekte,
stres seviyelerini arttirmakta ve sosyal yasam, egitim ve is ortamlarina katilimlarini olumsuz
yonde etkilemektedir (White, Jackson ve Gordon, 2006; akt. Altiparmak ve Yildirim-Sari,
2011).
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Onyargy, kiigiimseme ve hor gérmeyi igeren olumsuz tutumlar engelli bireylerin korku-
lacak, acinacak, eksik ve yararsiz bireyler olarak algilanmalarina ve dislanmalarina neden ol-
maktadir (Antonak ve Livneh, 2000). Sosyal kimlikleri 6nyarg: ile damgalanarak toplum
tarafindan soyutlanmalarina ve haklarindan yoksun birakilmalarina neden olmaktadir. Ul-
kemizde 2005 yilinda yiirirlige giren 5378 sayili ‘Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'ile birlikte engelli bireylerin
haklari yasal glivence altina alinmg, ayrimcilik bir sug sayilmistir (Akbulut, 2012). Fakat bu
bireyler yasalar tarafindan verilen haklara sahip olmalarina ragmen toplum tarafindan so-
yutlanmalari nedeniyle bu haklarini kullanmaktan mahrum kalmaktadirlar (Ildiz ve Tezel,
2018). Ayrica bu kanun; resmi ve 6zel kamusal yapilarin, kentsel mekanlarin ve toplu tagima
araglarinin engelli bireylerin kullanimina uygun hale getirilmesi noktasinda da ¢esitli diizen-

lemeler getirmigtir. (Akbulut, 2012).

Engelli bireyler sahip olduklar: fiziksel 6zellikler nedeniyle degil, toplum tarafindan ken-
dilerine atfedilen 6zellikler sonucu toplumsal yasama katilamamaktadir (Goffman, 1968).
Engelli bireyler 6z sayg1, giiven duygularini ve duygusal davraniglarini toplumun kendilerine
karst olan tutum ve davranislari cercevesinde sekillendirmektedir (Ozyiirek, 2000). Toplum
tarafindan gelistirilen acima ve merhamet etme duygular: ise engelli bireylerin kisitl ye-
tenekleri olan aciz insanlar olarak algilanmalarina yol agarak ayrimci uygulamalara neden
olmaktadir (Akbulut, 2012). Bu uygulamalar sonucunda zaten sosyal agidan risklere sahip
engelli bireyler, kendilerini izole etmekte ve daha zayif sosyal yeteneklere sahip olmaktadur.
Sonug olarak ise engelli bireylerin toplum igerisinde gérintrligi azalmakta ve toplum tara-

findan olusturulan olumsuz tutumlar pekigsmektedir (Burcu, 2011).

Engellilere olan bu olumsuz tutumlar sadece bireysel yapilan etiketlemelerin, ayristirma-
larin yaninda engelli bireylerin egitim, sosyal ¢evre, ekonomik 6zgiirliik gibi bir¢ok alanda

kisitlanmasina sebep olmaktadir.

Engelli bireyler, ilk6gretim c¢aglarinda egitim almak istedikleri kurumlarda idarecilerin
sorumluluk almak istemediklerini séylemeleri veya diger ¢ocuklarin psikolojilerini boza-
caklar1 gerekgesiyle kayit agamasinda zorluklarla karsilasmaktadirlar (Akbulut, 2012). Kayit
sonrasinda ise engelli 6grencinin uygun ortam hazirlanmadan ve kendisine yeterli destek
saglanmadan genel egitim sinifina alinmas: da gesitli sorunlarin dogmasina neden olmak-
tadir. Kaynastirma 6grencisi olarak bulunduklar: simiflarda diger 6grenciler tarafindan ya-
kin arkadas olarak tercih edilmedikleri ve ¢calismayan, basarisiz, cok konusan, yalniz kalan,
dalgin, daginik ve diizensiz bireyler olarak tanimlandiklari gérilmustir (Eratay ve Pinar,
2006). Egitime devam etme stirecine benzer bir gekilde ¢aligma hayatinda da kargilagilan

zorluklar yalnizca ige alinma siirecinde olmamakta, ¢alisma hayatina katildiktan sonra da
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devam etmektedir. Engelli bireyler calismakta oldugu yerde kotu séz ve davraniglara maruz
kalabilmekte, dislanmakta ve kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bunun sonucu olarak da
kendini kabul ettirme, sosyal acidan yeterli ve ¢caligma hayatinda tiretken bireyler olduklarin:
kanitlama noktasinda daha fazla efor sarf etmektedirler. Calisma arkadaglarinin sahip oldugu
olumsuz tutumlarla bas ederken gosterilen ¢aba psikolojik yipranmalara neden olarak birey-

lerin ¢aligma hayatindan uzaklagmalarina yol agmaktadir (Orhan ve Uysal, 2019).

Olumsuz tutumlar yalnizca engelli bireye yonelik olmayip engelli bireyin ailesini de kap-
sayabilmekte, aile bireylerinin de diglanmasina ve suglanmasina neden olabilmektedir. Bu
suclamalar, bireyin engelinin anne ve babanin yaptig1 hatalarin veya kotiiliiklerin sonucu ola-
rak meydana geldigi yoniinde olabilmektedir. Ebeveynler, toplum icerisinde karsilastiklar:
damgalanmalardan korunmak amaciyla digar1 ¢itkmamakta, ev ziyaretlerinde bulunmamakta,

bu sekillerle de kendilerini toplumdan izole etmektedirler (Aslan ve Seker,2011).

Engelli bireylere kargi olumsuz tutumlarin azaltilip olumlu tutumlarin gelistirilmesi, bi-
reylerin toplumda esit haklara sahip olmalarina, hizmetlerden esit 6l¢tide yararlanabilme-
lerine ve tretken bireyler haline gelebilmelerine olanak saglayacaktir (Ildiz ve Tezel, 2018).
Bu nedenle de olumsuz tutumlarin ve bunlar sonucunda olugan stereotipik yargilarin degis-
tirilmesinde engelli bireylerin her alanda daha gérinir hale gelmeleri 6nemlidir (Aslan ve
Seker,2011). Olumsuz tutumlarin degistirilmesinde engelli bireyler ile esit statide temas
i¢cinde bulunmanin etkili oldugu dustuntlmektedir (Allport, 1954, akt. Horner, Johnson ve
ark.,2002). Buna gore engelli bir akrana ya da akrabaya sahip olan veya daha dnce engelli bir
birey ile etkilesime girmis kisilerin daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve engelli bireylerin
haklarina karst daha duyarli oldugu gorilmis (Horner, Johnson ve ark., 2002; Sezer, 2012),
etkilesimin siklig ile engelli bireylere karg1 olan olumlu duygularin iligkili oldugu bulunmus-
tur (Stachura ve Garven, 2007).

Bu temasin veya etkilesim sikliginin sadece aile bireyinin engelli olmas: ile zorunlu hale
gelmesinin yani sira, engelli bireylerle edilen arkadagsliklar, ayni sosyal Gevrelerde bulunmanin
veya ayni ortamda Galigmanin ve vakit geCirmeninde bu olumlu tutumu destekledigi sOylen-
ebilir. Giintimiizde engelli bireylerlerin egitim, ekonomik, sosyal vb. ihtiya¢larini kargilayan
ve Ozel gereksinimli bireylerle olan temas: arttirmaya imkan taniyan bir bagka yer ise Sivil

Toplum Kuruluglar’s olabilmektedir.

1.2. STK ve Goéniilliiliik Kavramlar: Uzerinden Engellilik

Sivil toplum kuruluglar: (STK) nin diinyaya yeniden yon veren yeni liberalizmin en 6nemli

temel araclarindan biri oldugu savunuluyor (Talas, 2011). Keyman (2004) Sivil Toplum Ku-
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ruluglar’inin demokratik, katilimei, kimlikleri taniyicy, fikirleri konusturup tartistirict oldugu
taktirde toplumsal hayatta 6nemli rol ve fonksiyonlara sahip oldugunu belirtiyor. Giiniimiiz-
de, yesil 6rtii kampanyast, hayvanlar: koruma kampanyast, sokak ¢cocuklarini koruma projeleri
gibi ekonomiden politikaya, kiltiirden sosyal hayatin biitin yonlerine kadar STK’lar genis bir
alana sahip olmaya baglamigtir (Talas, 2011). Ayrica STK’lar genellikle dayanigmaci, gonilli
ve idealist insanlardan olugan kadrolardir (Werker& Ahmed, 2007). Yani, STK, dostluk, ko-
lektiflik, goniilliilitk ve birlikte bir seyler bagarma duygusu esasina dayanir (Talas, 2011). Ul-
kemizde de goniilliiliik esasina dayanan faaliyetlerde bulunan Sivil Toplum Orgiitleri toplum
i¢cin yararli, sosyal ve hayir amagh ¢alismalarda bulunmaktadir ve genellikle dernek ve vakaf

ad1 altinda faaliyet gostermektedir (Ozdemir, Basel & Senocak, 2004).

Sivil Toplum Kuruluglar’'n: daha iyi anlamak amaciyla oncelikle sivil toplum nedir onu
anlamak gerekmektedir. Caha (2006) sivil toplumu bireylerin kendi arzulariyla olusturduk-
lar1 ortak yasam alanini olarak tanimlamaktadir. Devletin disinda olmak ve kendi iginde de-
mokratik bir isleyisin olmas sivil toplumun iki temel kriteridir (AB Uyum Stireci ve STKlar,
2004). Sonug olarak, sivil toplum, toplumsal yapiy: etkiler, dontstirir, hareket ettirir ve ona
ivme kazandirir ve sivil toplum kuruluglar: da toplumlar: yonlendirme konusunda politika
olusturan aktorlerden biridir (Talas, 2011). Esnek yap, yiiksek verimlilik ve desantralize 6r-
gutlenme devletlerin STK’lar ile ileri diizeyde isbirligi yapmasina ve 6zellikle ileri Bati tilke-

lerinde 1980’lerden itibaren devletin refah hizmetlerine ek olarak kendisine yer bulabilmigtir

(Ozdemir, Bagel & Senocak, 2004).

«

“Kar glitmeyen kuruluslar”, “kar giitmeyen sektor”, “Ggtinct sektdr”, “gontlli kuruluglar”,
“6zel gonulli kuruluslar”, “htkimet—dist kuruluslar”, “kar icin olmayan kuruluslar”, “bagimsiz

»  «

sektor”, “hayirsever yardim kuruluglari”, “hayirsever kuruluglar”, “vergiden muaf kuruluglar”,
“sosyal hareketler” vb. STK ile ayni anlama gelen ve en yaygin olarak kullanilan terimlerdir
(Uslu, 1999). Tarihsel olarak STK i¢in tilkemizde cemaat, cemiyet, tarikat, lonca ve vakif gibi
farkli terimler kullanilsa da (ATO, 2004) giinimuz Turkgesinde ise vakif, dernek, sendika,
oda, kooperatif, kuliip gibi tiirleri i¢inde barindiran kuruluglar i¢in genel olarak Sivil Toplum
Kuruluslar: terimi kullanilmaktadir (Ozdemir, Bagel & Senocak, 2004). Dolayisiyla Ingiliz-
ce non-governmental organizations (NGOs) olarak bilinen Tirkgce karsiligi ise STK olarak
kabul edilen kavram, katilim veya temsilen hiikiimete dahil olmayan dogal ve yasal sahislar
tarafindan yaratilan hikiimet dig1 6rgiitler seklinde tanimlanmaktadir (Talas, 2011). Bagka
bir deyisle STK’lar, devletten bagimsiz olarak, farkli toplumsal sorunlar tizerinde ¢aligan,
gonillilik esasina dayanan, tyelerin ¢ikarlarinin 6tesinde topluma hizmet amacli ¢alisan,

kar amagsiz ve siyaseti etkilemek amaci gliden yasal cercevede faaliyet gosteren orgiitlenme

olarak ifade edilebilir (Sahin, 2007).
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Genel olarak ise sivil toplum kuruluglarinin iglevleri; kamuoyu olusturmak yoluyla birey-
lerin taleplerinin dile getirilmesine yardimci olmak, ¢ogulcu toplum yapisinin olusumunu
saglamak suretiyle piyasadaki metalagmaya ve egemen piyasa degerlerine karsi dengeleyici
bir unsur olmak, kendi i¢lerinde olugturduklar: katilimei ve ¢ogulcu bir kiltirle beslenmis ve
aynt zamanda yonetim deneyimi de edinmis bireylerin yetismesini saglamak, pilot projeler
tretmek, bu projelere kaynak bulmak ya da bu projeleri uygulamaya gecirmek yoluyla egitim,
sosyal refah ve istihdam konularinda hiikiimet politikalarina paralel ya da alternatif sorumlu-
luklar alabilmek olarak tanimlanabilir (Glines, 2004).

STK’larin sagladig: faydalar noktasinda ortaya gonillilik kavrami ¢ikmaktadir. Gonilli-
lik bireyin kendi iradesi disinda zorlama, bask: gibi unsurlar olmadan kendi iradeleri ile top-
lumsal fayda saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi olarak adlandirilmaktadir. STK’lar
da bireylerin gonullilik faaliyetinde bulunmalarina zemin hazirlamaktadirlar. Egitim, saglik,
cevre gibi cesitli alanlarda faaliyet gosteren STK’lar insan kaynag: sayesinde bu alanlardaki
ihtiyaclarin kargilanmasini saglamaktadirlar. Gontlliler de bu noktada tamamlayici bir rol
tstlenerek bu faaliyetlerin gerceklesmesini kolaylagtirmaktadirlar. Gonilillik faaliyetlerinin
sagladig: fayda yadsinamayacak kadar 6nemlidir. Bunun i¢in Birlesmis Milletler gonulli ¢a-
ligmalarin faydalarini duyurmak ve bu tarz faaliyetlerdeki artig1 saglamak amaciyla 2001 yilin
Uluslararas: Gontlliler Yili, 5 Aralik giintini de Uluslararas: Gonilliler Giint olarak ilan

etmigtir (Balaban ve Ince, 2015)

Goniilli faaliyetlerde bulunan bireyler takim ¢aligmasini ve yardimlagsmay: 6grenmekte,
yeni yagsam deneyimleri kazanmakta, organizasyon becerilerini gelistirmekte ve farkli kurum-
lar1 tanimaktadirlar (UNV, 2014). Ayrica gonilliliik geng bireyler icin gelisim ve 6grenme
noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Gonulliliik sayesinde kisisel beceriler ve yetkinlik kaza-
nan gencler bu sayede mesleki gelisimleri adina da mesafe kat etmis olmaktadirlar. Goniil-
lalik, bireysel faydalarina ek olarak bireylerin ¢evrede bir degisim meydana getirmelerinde
onemli bir arag olarak toplumsal fayda saglamaya da hizmet etmektedir. Gonillaluk faali-
yetleri maddi ytikii azaltmakta, ayni1 zamanda toplumsal kalkinma hedeflerine katk: sunmak-
tadir. Gonilliler toplumun ortak sorunlarina ¢6ziim bulur ve bu yénde ugras gosterirken
toplum icerisinde de dayamisma giiclendirilmis olmaktadir (Aydinligil, 2013). Saglanan bu
faydalar sonucunda STK’lar diinyada ve Turkiyede her gecen giin artan bir sekilde 6nem
kazanmaktadir (Talas, 2011).

Sivil Toplumla liskiler Genel Miudiirligii 2021 giincel verilerine gore Tiirkiye'de toplam
122.101 adet faal dernek bulunmaktadir ve bunlardan sadece 1405 tanesini Engelli dernek-
leri olugturmaktadir (www.siviltoplum.gov.tr, Erisim Tarihi: 13.02. 2021). 31.32 % oranla en

ok faaliyet gosteren dernek alan1 Mesleki ve Dayanigma Dernekleri; 0.01% oranla ise en az
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faaliyet gosteren dernek alani ¢ocuk dernekleridir (www.siviltoplum.gov.tr, Erisim Tarihi:
13.02. 2021). Turkiye geneli derneklerde ¢aligan sayisina baktigimiz zaman 2013 yilinda 63.
084 gontlli 29.228 maash ¢aligan bulunurken 2019 yili son verilere gore ise 42. 218 gondlli
45.557 maagl ¢aligan bulundugu tespit degilmistir (www.siviltoplum.gov.tr, Erisim Tarihi:
13.02. 2021). Buradan hareketle zaman icerisinde derneklerde gontllii ¢aligan kisi sayisinin

distigint gozlemleyebiliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi Turkiye'de 1405 tane engelli dernegi bulunmakta olup faaliyet
gosteren derneklerin sadece 1.15%’sini olusturmaktadir (www.siviltoplum.gov.tr, Erisim Ta-
rihi: 13.02. 2021). Buradan yola ¢ikarak STK ve engellilik iligkisine bakacak olursak, engel-
lilik haklar: aktivistleri, komiinizm sonrast Orta ve Dogu Avrupada kurumsallasmay1 ve en-
gelli insanlar i¢in toplum yasamini tegvik etmede kritik bir rol oynamiglardir (Holland, 2008).
Bununla birlikte, son derece yenilik¢i engelli aktivistleri ve sivil toplum kurulugu (STK) li-
derlerinden olusan gruplar yillar icerisinde engelli bireyler icin engelli haklarini ve toplu-
luk yasamini tesvik etmeyi amaglayan bir dizi bagarili girisimleri uygulamay: bagarmiglardir
(Zolkowska, Kasior-Szerszen & Blaszkiewicz, 2002). STKlar, sivil toplumun bir sonucu ola-
rak engelli insanlara hizmet ve savunuculuk saglanmasinda uzun zamandir rol oynamakta
ve demokratik baglamlarda hayati 6neme sahip olmaktadir (Holland, 2008). Ayrica, engelli
hizmet, hak ve savunuculugunu istlenen STK’larin ayrimcilikla miicadele, ayrimeiliga neden
olan 6nyargilarla micadele, ayrimciligin izlenmesi ve belgelenmesi, ayrimeiligin 6nlenmesine
yonelik ¢caligmalar yiritmek, ayrimeilikla ilgili hukuki islemlerin yuratilmesinde taraf olmak
gibi faaliyetler STK’larin ayrimcilikla miicadele agisindan yapabilecekleri eylemler olarak be-
lirtilmektedir (Beyazova, 2012).

Tiirkiye Fiziksel Engelliler Vakfi, Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi, Ozirliiler
Vakfi, Alt1 Nokta Koérler Dernegi, Omurilik Felglileri Dernegi, Gérme Ovziirliiler Derne-
gi, Turkiye Kas Hastaliklari Dernegi, Turkiye Korler Federasyonu, Engelli Insan Haklar:
Dernegi, Sakatlar Dernegi gibi dernekleri Turkiyede engellilerin haklarina yonelik ¢alisan
orgiitler arasinda sayilabilir (Beyazova, 2012). Istanbul Zihinsel Engelliler icin Egitim ve
Dayanisma Vakfida tim bu derneklere ek olarak 6zel gereksinimli geng ve yetiskin birey-
leri hayata hazirlayip, sosyal yasamda yer almalarina yonelik ¢alismalar yapmakta, projeler
tretmekte, 6zel gereksinimli bireylerin haklarini koruyacak ortamlar yaratmakta ve farkin-
dalik olusturmak maksadiyla sosyal sorumluluk projeleri diizenlemektedir (www.izev.gov.tr,
Erigim Tarihi: 13.02. 2001). “Yanimda ol, Benimle ol” baglikli ¢ok yakinda hayata gececek
olan farkindalik projesi, cevre konusundaki duyarlilig: yansitmak maksadiyla engelli bireyler
ile birlikte gerceklestirilen “Cevre Muhafizlar1” projesi ve daha bir ¢cok projeyi tiretmekte ve
hayata gecirmektedir (www.izev.gov.tr, Erigim Tarihi: 13.02. 2021). Sonug olarak, STK’lar
engellilik konusunda birinci elden sahip olduklar: bilgi ve deneyimler 1s13inda gerek hak
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kazanimlari gerekse ayrimciligin 6nlenmesi buna bagh olarak ¢6ziim tretici ve kapsayici pro-

jeler yurtitmesi agisindan biiytik 6nem tagimaktadir (Babaoglu, 2019).

Bu baglamda Tirkiye’'nin 6zel gereksinimli bireylerle ¢calisan STK’lar1 sayesinde, bireylere
hayatlarinin bir¢ok alaninda temas edebilecegi bir toplumsal fayda saglayabilecek alan agma-
sina yardimei olmaktadir. Bu sayede 6zel gereksinimli bireylerle olan temas: arttirip, o alan-
daki ihtiyaclarin kargilanmasina katk: saglamalarina olanak sunar. Bu ¢aligmalar sayesinde
hem toplumsal anlamda hem de bireysel olarak faydalar olusabilmektedir. Ozellikle de 6zel
gereksinimli bireylere olan katkinin disinda, toplumsal alg: olarak kendini gosteren engellile-

re kars1 olan olumsuz tutumlar: da azaltmaya ve degistirmeye yardim edebilir.

Bu ¢alisma, 6zellikle de yas olarak daha geng ve tniversite egitimi alan bireylerin 6zel ge-
reksinimli bireylere kars1 sahip oldugu tutum ve algilari, farkl: degiskenlerle inceleyip litera-
tiire katmak istemektedir. Ulkemizde engelli bireylere yonelik tutumlar ile ilgili caligmalarin
¢ogu 2006 yilindan sonra yapilmis, ogu nicel aragtirma yontemlerine dayali olup Ankara ve
Istanbul cevresine yogunlagmugtir. Bu ¢alismalarda da en fazla 6grencilerin tutumlar: aragti-
rilmis ve yurtdigindaki ¢aligmalarla uyumlu olarak tniversite 6grencilerinin engelli bireylere
yonelik olan tutum oSl¢eklerinden aldiklari puanlarin orta veya yiliksek diizeyde oldugu bu-
lunmugtur (Horner, Johnson ve ark., 2002; Ildiz ve Tezel, 2018). Fakat bu arastirmada, tu-
tumlarin kigilerin ¢evresinde temas halinde oldugu engelli birey olmasinin yani sira, 6zellikle
STK’larda goniilli olarak bulunmus, engelli bireylerle ¢aligan kisiler i¢in benzer sonuglar elde
edilip edilemeyecegi degisken olarak belirlenmis ve bu tutumun STK ile iligkisine bakilmak

istenmigtir.

Bu aragtirmayla birlikte aslinda Tiirkiye’nin yedi farkli bélgesine ulagilip, 6zellikle de psi-
koloji lisans ve yiiksek lisans egitimi alan kisilerin engelli bireylere olan tutumu ve bu tutum
ve alginin kisinin sahip oldugu demografik 6zelliklerin yaninda, STK’larin ve tiniversite des-
teklemelerinin (6zel gereksinimli bireyler tizerine seminer, konferans, ders vb.) olumlu veya

olumsuz tutum tzerindeki iligkisine bakilmak istenmistir.
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2.YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Psikoloji lisans 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin arastirildig: bu ¢a-
ligmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, genis gruplar tizerinde yii-
riitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili gérislerinin, tutumlarinin alindigs, olgu
ve olaylarin betimlenmeye ¢aligildig: aragtirmalardir (Karakaya, 2012:59). Turkiye’nin bir¢ok
ilinden secilen 6rneklemin engelli bireylere karsi olan tutumu ve bu tutumu etkileyen degis-

kenlere bakilmigtr.

2.2. Aragtirma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yon-
temi kullanilarak olugturulmusgtur. Tirkiye’ de 6grenim goren 453 psikoloji lisans 6grencisi
aragtirmaya dahil olmustur. Calisma grubuna katilim 6l¢iiti olarak 18-25 yaglar: arasinda

olmak, psikoloji lisans veya yiiksek lisans 6grenimi gérmek kosullar: esas alinmistir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 6gretim yilinda, 453 psikoloji 6grencisi olug-
turmaktadir. 18-25 yaslar1 arasindaki 398 kiz (%87,9) ve 55 erkek (%12,1) olmak tzere top-

lam 453 psikoloji 6grencisinden olusmaktadr.

Caligmada yer alan 6grencilerin, 17’si hazirlik; 148’1 1.s1muf; 77 kigi 2.s1mif; 104 kisi 3.sinuf;

95 tanesi 4.sinif ve 11 tanesi yuksek lisans 6grencisidir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada Demografik Bilgi Formu ve 3 farkli alg1 ve tutum 6lgegi kullanilmigtir. Bu
olgekler; Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Bir Tutum Olgegi, Engellilere Yonelik Cok
Boyutlu Tutum Olgegi ve Sivil Toplum Kurulusu Algist 6l¢egidir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel bilgilerini 6grenebilmek i¢in bir form gelistirilmigtir. Formda lisans

ogrencilerinin cinsiyetlerini, 6grenim gordikleri siniflari, yagadiklar: ili ve tutumlarina etki-
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leyebilecek olan degiskenleri saptayabilmek amaciyla engelli yakinlarinin olma durumu ve
herhangi engelli bireyle bir STK aracilig1 ile ¢aligma durumunu kapsayan sorular sorulmus-
tur. Demografik Bilgi Formu toplam 12 sorudan olusmaktadir. Bu form uygulanan él¢eklere

ek olarak katilimecilara verilmistir.

2.3.2. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Bir Tutum Ol;egi

Yarali, D. tarafindan 2015 yilinda gelistirilen lgek Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Bir
Tutum Olgegidir. Olgekteki maddeler 5’li likert tipi kapsaminda kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendiril-
migstir. Olumlu maddeler “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden baglamak tizere 1den 5e
dogru; olumsuz maddeler ise, “kesinlikle katilmiyorum” se¢eneginden baglamak tizere 5den
T’e dogru puanlanmustir. Pilot uygulamada bir cevaplayicinin alacag: en disiik puan 34 ve
alacag1 yiiksek puan ise 170 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik calig-
malar1 yapilmig ve gecerlik caligmalar: icin dl¢egin gelisiminde faktor analizi (agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi) uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi ¢aligmalar: SPSS 22 paket
programi, dogrulayic: faktdr analizi ¢aligmasi ise Lisrel8.51 yazilimi kullanilarak gercekles-
tirilmistir. Bunun yaninda 6l¢egin giivenirlik ¢alismalari ise pilot uygulamadan elde edilen
sonuglar Gizerinden sirasiyla gecerlilik ¢alismasi kapsaminda agimlayici ve dogrulayic: faktor
analizi uygulanmuis, giivenirlik ¢aligmasi i¢in i¢ tutarhilik analizi yapilmigtir. Yapilan gegerlilik
¢alismalar: sonucunda, 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum 6l¢eginin 3 faktdrde top-
lam 13 maddeden olustugu, faktor yik degerlerinin .551 ile .860 arasinda degistigi, toplam
varyansin ise %58.592’sini agikladigi belirlenmistir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .841 olarak belirlenmistir. (Yarali, D. 2015)

2.3.3. Engellilere Yonelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi

Yelpaze, 1. ve Tiirkiim, A. S. Tarafindan 2018 yilinda uyarlanan 6lgek 3 alt boyuttan olus-
makta ve toplam 31 madde icermektedir. Maddeler 5’1i likert tipi seklinde olup, 6l¢egin ge-
gerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmistir. Olgek dogrulayic: faktér analizinde 6zgiin form
da oldugu gibi tg¢ faktorli (Duygu, Distince ve Davranis) yap: teyit edilmis, ancak mad-
de-toplam korelasyonu degerleri nedeniyle ti¢ madde 6l¢me aracindan ¢ikartilmigtir (X2 /
df = 1.55, RMSEA = 0.05, CFI = 0.91, IFI = 0.91 ve GFI = 0.80). Ol¢egin 31 maddeli
Tirkge versiyonu engelli kisilere yonelik tutumun % 49.19’unu agiklamaktadir. Benzer dl¢ek
gecerligi igin, Engellilere Yonelik Tutum Olgegi kullanilmis ve toplam 6lgek ile 0.38, Duygu
alt boyutu ile 0.11, Distince alt boyutu ile 0.50 ve Davranis alt boyutu ile 0.36 pozitif iligki
bulunmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismast i¢in ise biitiin 6lgek, duygu alt boyutu, diisiince ve
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davranig alt boyutlar: i¢in Cronbach Alfa degerleri sirasiyla, 0.90, 0.88, 0.89 ve 0.84 olarak
bulunmugtur. (Yelpaze, I. ve Tiirkiim, A. S. 2018)

2.3.4. Sivil Toplum Kurulusu Algis Ol;egi

Yesil, R. tarafindan 2017 yilinda gelistirilen alg: 6l¢egi 28 maddelik 6l¢ek halinde geligti-
rilmigtir. Taslak o6l¢ek calisma grubuna uygulanmistir. Toplanan veriler tizerinde SPSS 15.00
yardimiyla 6lcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmugtir. Olgegin 6lgiit gegerliligini
saptamak amaciyla, ilgili alanyazin taramas: yapilmis; icerik ve amag yoniiyle benzer bir 61-
¢ek bulunamadigindan benzer 6lgekler gecerliligi hesaplanamamustir. Olgegin giivenirligini
hesaplamak tizere veriler tizerinde i¢ tutarhilik ve kararlhilik analizleri yapilmistir. Toplam 28
madde ve 2 faktérden olusan 6lgegin guvenirlik analizi Cronbach Alpha katsayisi: formili
kullanilarak yapilmigtir. Olgegin kararlilik diizeyi, test tekrar test yontemi uygulanarak he-
saplanmustir. Bilindigi tizere giivenilir bir 6lgme aracinin, kararli 6l¢timler yapabilmesi ge-
rekmektedir (Balc1, 2009). Olgegin 28 maddelik formu, 160 6grenciye bes hafta sonra tekrar
uygulanmugtir. Tki uygulamada elde edilen puanlari iliskisi incelenmistir. (Yesil, R, 2017)

2.4. Verilerin Analizi

Olgek puaninin demografik degiskenlere gore degisiklik gosterme durumunun test edil-
mesinde Pearson Korelasyon, iki gruplu degiskenler i¢in t testi, ti¢ ve daha fazla gruplu degis-
kenler icin One-Way ANOVA testi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR
Arastirmaya 398 kadin 55 erkek olmak tizere toplam 453 kisi katilmigtir, katilimcilara dair

tanimlayici istatistiksel degerleri tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistik Degerleri

N %
Cinsiyet Kadin 398 87,9
Erkek 55 12,1
Ailenizde engelli birey var mi?  Evet 380 83,5
Hayir 75 16,5
Engelli arkadaginiz var m1? Evet 344 75,6
Hayir 111 24,4
Okulunuzda engelli bireyle- Evet 286 62,9
re yonelik farkindalik amagh
herhangi ders, seminer vb. bir
etkinlife katildiniz m1? Hayr 169 37,1
Universitenizin imkanlarini en-  Evet 128 28,1
gelli bireyler i¢in uygun buluyor
musunuz?
Hayir 187 41,1
Herhangi bir Sivil Toplum Ku- Evet 269 59,1
S i
rulusu (STK) tyesi misiniz: Hayur 186 40,9

Katilimeilara Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Glgegi (OGBYTO), Cok Bo-
yutlu Tutum Olgegi (CBTO) ve Sivil Toplum Kurulusu Alg: Olgegi (STKAO) uygulanmis-
tir, uygulanan Slgekler ve alt 6leklere iliskin tanimlayicr istatistiksel degerler tablo 2 (OG-
BYTO), tablo 3 (CBTO) ve tablo 4te (STKAO) bulunmaktadur.

Tablo 2. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi Tanimlayic: Istatistik Tablosu

M SS Min Moax
OGBYT 4.05 .56 1,40 5
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Tablo 3. Cok Boyutlu Tutum Olgegi Tanimlayicr Istatistik Tablosu

M SS Min Moax
Duygu 3,07 ,67 1,43 4,71
Davranis 4,10 ,63 1,75 5
Diisiince 4,23 73 1 5

Duygu, davranis ve distince alt boyutlardir.

Tablo 4. Sivil Toplum Kurulusu Alg: Olgegi Tanimlayicr Istatistik Tablosu

M SS Min Max
STK-Algi 418 51 1,79 5

Cinsiyet ve Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi arasindaki iligkiyi 6lg-
mek amactyla pearson korelasyon analizi yapilmugtir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur, cinsiyet ve tutum &lgegi (TO) arasinda zayif giigliikte
negatif yonlii bir iliskininin oldugu saptanmistir ( 7=-,12 , p < 0.5 ). TO’niin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini saptamak amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda TO'niin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur ( A451)= 2.56 , p < 0.5). Kadinlarin ( 7=4,07 , sd=.54) erkeklere gore ( =3,87
, sd=.65) daha yiiksek skora sahip oldugu saptanmustir.

Sivil Toplum Kurulusu Alg: Olgegi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur, Sivil Toplum Kurulusu Algi Olgegi ve cinsiyet arasinda zayif giicliikte negatif
yonli bir iligkininin oldugu saptanmigtir (r=-,11 , p < .05). Sivil Toplum Kurulusu Algi
Olgeginin cinsiyete gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini saptamak amactyla
bagimsiz iki 6rneklem t testi yapilmustir. Yapilan t testi sonucunda Sivil Toplum Kurulusu
Algi Olgegi'nin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur ( £451)= 2.34, »
< 0.5).Kadinlarin (m=4.21 , sd= 50) erkeklere gore (m=4.04, sd=,51) daha yiiksek skora sahip
oldugu saptanmugtr.

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi ve Sivil Toplum Kurulusu Algi Olgegi
arasindaki iligkiyi 6l¢mek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon
analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmusgtur, TO ve Sivil Toplum Kurulusu Alg:
Olgegi'nin arasinda orta giigliikte pozitif yonlii bir iliskininin oldugu saptanmistir (r=,33 , p
<.01).
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Cok Boyutlu Tutum Olgegi’nin (CBTO) alt boyutlarindan diisiince alt boyutu ve Ozel
Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur, TO ve CBTO-diisiince arasinda orta giigte pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
saptanmustir (7=29,6 , p < .01).

Cok Boyutlu Tutum Olgegi’nin alt boyutlarindan davranis alt boyutu ve Ozel Gereksi-
nimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla pearson korelasyon
analizi yapilmigtir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus-
tur, TO ve CBTO-davranig arasinda orta giigte pozitif yonlii bir iligkinin oldugu saptanmugtir
(=179, p < .01).

Okulunuzda engelli bireylere yonelik farkindalik amagh herhangi ders, seminer vb. bir
etkinlige katilim durumu ve Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum &lgegi arasindaki
iligkiyi 6l¢mek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmusgtur, okulunuzda engelli bireylere yonelik farkin-
dalik amacl herhangi ders, seminer vb. bir etkinlige katilim durumu ve TO arasinda zayif
giigliikte pozitif yonlii bir iliskininin oldugu saptanmistir (r=,14 , p < 0.1). TO’niin katilim
durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla bagimsiz
iki 6rneklem t testi yapilmugtir. Yapilan t testi sonucunda TO’niin katilim durumuna gére
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur ( # (453) = -3,08 , p < 0.1). Alanlarin (m=4,19 ,
sd=,50) almayanlara gore (m=4,18 , sd=.52) daha yiiksek skora sahip oldugu saptanmugtir.

Sivil Toplum Kurulusu Algi Olgegi ve CBTO-davranis arasindaki iliskiyi 6l¢mek amacty-
la pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel olarak an-
lamli oldugu bulunmugtur, Sivil Toplum Kurulusu Alg: 6lgegi ve CBTO-davranis arasinda
zayif giiclitkte pozitif yonli bir iligkininin oldugu saptanmistir (7=25.3 , p < 0.1).

Sivil Toplum Kurulusu Alg: Olgegi ve CBTO-diisiince arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmugtur, Sivil Toplum Kurulugu Alg: Olgegi ve CBTO-diistince arasinda orta
giclikte pozitif yonli bir iliskininin oldugu saptanmustir (=.415, p < 0.1).
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4. TARTISMA VE SONUC

Farkindalik Etkinliklerine Katihm % CiNSIYETE GORE DAGILIM

® Kadin
W Erkek

STK tiyeliginiz var mi? %

rencilerinin eng

cesitli sosyodemografik degiskenler araciligiyla incelendigi bu aragtirmada; katilimcilarin

engellilere yonelik genel tutumlarinin yiiksek diizeyde olumlu (%81) oldugu gorilmisgtiir.

Benzer sekilde tiniversite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin incelendigi litera-

tirdeki diger aragtirmalarda da 6grencilerin genellikle engelli bireylere yonelik olumlu tu-
tumlara sahip olduklar: gorilmektedir. (Karatas, 2020; Yildirim-Sari, 2010; Sahin & Akyol,
2010; Icagasioglu-Coban vd., 2017; Gedik & Toker, 2018).

Aragtirmamizdaki bu bulgu, literatiirdeki diger ¢aligmalarla da desteklenmektedir. (Sa-
hin & Akyol, 2010, Chen ve ark.,2002; Martin ve ark., 2005; Karatas, 2020; Tervo vd.,
2002; Yildirim-Sar: vd., 2010; Gedik & Toker, 2018; Siller & Chipman, 1964; Greenba-

um & Wang, 1965). Bununla birlikte literatiirdeki bazi aragtirmalar cinsiyetin, engellilere
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yonelik tutum tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gosterirken, (Icagasioglu-Coban
vd., 2017; Unal & Yildiz, 2017; Zheng vd., 2016), erkek 6grencilerin tutumunun, kadin
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu goésteren aragtirmalar da bulunmaktadir (Sahin
ST STAINEIN Arastirmamiz sonucunda buldugumuz, kadinlarin erkeklere gére daha

olumlu tutuma sahip olmasinin olas1 bir agiklamas1 toplumsal cinsiyet rollerinin et-

isiyle kadina yiitklenen bakim veren, sefkat veren, anag rolii olabilir. Bununla birlikte

bir¢cok toplumda kadinlarin hala dezavantajli grup olarak goriilmesinin, bagka bir de-

Babaoglu (2019) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, neredeyse katilimcilarin tama-
minin engellilik konusunda derneklesmenin; yasal kazanimlar, toplum algisindaki olumlu
yonde degisim ve engelli bireylerin toplum i¢inde daha gorinir kilinmasini sagladigini di-
sundugi gorulmektedir. Bununla birlikte, STK literatiirii gelismis tilkelerde de son 25-30 yil-
dir genislemeye baglamistir ve sinirli bir zaman1 kapsamaktadir. Ulkemizde ise bu konudaki

yayin sayisi oldukea sinirhidir ve STK egitimi yok denecek diizeydedir. Bu nedenle STK ko-

nusunun bilim insanlar: tarafindan dinyada sistematik bir gsekilde caligilmas: gerekmektedir.

(Ozdemir vd., 2010)

sudur. Ara§t1rmam1zdan elde edilen
bu bulgu literattirdeki diger ¢alismalarla da desteklenmektedlr (Donaldson, 1980; Tait, 2000;
Hodge, 1998). Bununla birlikte engellilere yonelik bir ders alip almamanin engelli bireylere
yonelik tutum tzerinde etkili olmadigini gdsteren aragtirma sonuglari da mevcuttur (Sahin
& Bekir, 2016; Karatag, 2020). Literattirdeki sonuglarin degerlendirilmesi sonucu, kigilerin
engellilik durumu ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olmasinin engelli bireylere yonelik olumlu
tutumu artirmak icin 6nemli bir adim olabilecegi ifade edilse de yeterli degildir. Nitekim lite-
ratiirde, egitimin engelli bireylere yonelik olumlu tutumu sagladig: fakat bu degisimin kalic
olmadig1 (Flower vd., 2007; Stachura ve Garven, 2003), zamanla unutuldugu ve tutumlarin
eski haline dondigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Ozyl'irek, 2010). Kisilerin en-
gelli bireylere yonelik tutumundaki olumlu degisimin kalic1 olabilmesi i¢in yalnizca bilgilen-
dirmede bulunmak veya yalnizca engelli bireylerle etkilesime ge¢mek yerine, ikisinin birlikte

sunulmas: onerilebilir (Lee ve Rodda, 1994; akt. Batik, 2008).
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Gergeklestirdigimiz aragtirmanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Aragtirmamizdaki 6r-
neklem nispeten kiiciiktiir. Engellilere yonelik tutumlar iizerine gelecekte gerceklestirilecek
aragtirmalarda kullanilmak tizere daha genis bir temsili 6rneklemin kullanilmas: gerekebilir.
Bununla birlikte aragtirmaya daha fazla erkek tniversite 6grencisinin katiliminin gercekles-
mesi, daha kapsamli bir sonuca ulagmay: saglayabilir. Katilimcilarin yanitlar: sosyal istenirlik
gibi belirli 6nyarg: faktorlerinden etkilenebilir. Ayrica verilerin ¢evrimici ortamda toplan-
masinin yerine yiiz yiize toplanmast, bulgulardaki hata payini azaltabilir. Son olarak literatiir
tarandiginda psikoloji lisans 6grencilerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin
degisimini inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamigtir, bu nedenle bulgularin gelecekteki

arastirmalar ile desteklenmesinin gerektigi unutulmamalidir.
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SONSOZ

Giinimuz dinyasinda insanlar pek ¢ok olgu ve olayla i¢ i¢edir. Glindelik hayatin insan
lzerine yansimalari, kiginin i¢ diinyast, hisleri ve distinceleri bir bitiini olusturur. Birbiri
ardina gelen zincir halkalari, toplumun olugsmasinda ve ayn: yerytiziinde birlikte yagamin de-
vam etmesinde bir mihenk tag1 gorevi gormektedir. Insanlar dogar, biiyiir, yasar ve yagamlari
bir glin sonlanir. Asil olan bu déngt icerisinde, kisinin ne derece ve nasil yagadigiyla daha ¢ok

iligkilidir. Peki, insan nasil yagarsa insan olur? Gorerek mi, duyarak mi, farkinda olarak mi?

Farkindalik, kendini gerceklestirme yolunda en st basamaga ulagan erdemli insan icin bir
kimliktir, bir yagayis bicimidir. Cevrede ve toplumda, yasanilan olaylara duyarsiz kalmama, top-
lumu hep daha ileriye tasima yolunda lokomotif gorevi gérmektedir. Kiiciik yaglardan kazanilan
bu kimlik, yasam boyu gelistirilip farkindalik temelleri gii¢lendirilirse en iist seviyeye yani kendini
gerceklestiren erdemli insana ulagir. Erdemli insan olma yolunda, insanlar neler digtintyor? Di-
stunceler ve eylemler gercekten de birbiriyle 6rtisiiyor mu? Bu baglamda davraniglarin incelen-
mesi gerekliligi dogmus; insani duyarliliklari, aktif fikir akiglar1 ve mesleki yetileri dolayisiyla, bu
aragtirma Ttrkiye’nin tim bélgelerindeki psikoloji 6grencilerinin katihmiyla gerceklesmistir.

Aragtirmanin getirileri ve elde edilen sonuglar olduk¢a memnun edicidir. Yagam boyu stiregte,
egitim 6gretim donemlerinin gelisime en agik evresinde engellilik, goniillilik ve sivil toplum
kavramlar tizerine diistinen ve bu konuda girisimde bulunmaktan ¢ekinmeyen bir grubun varlig
gurur vericidir. Gelecek giinlerde, duyarl: bir birey olma yolunda; sivil toplumla i¢ i¢e olmak, go-
niilli olmak ve bu goniillilik faaliyetlerini siiregen hale getirmek toplum agisindan ¢ok 6nemlidir.

Aragtirma duyurusu yayinlandig: andan itibaren duyarli insan olma davraniglarini eyle-
me doken ve biiyiik bir taleple aragtirmaya dahil olan katilimcilara tesekkiirlerimi sunarim.
Biyik bir 6zveri ve ¢abanin Grind olan aragtirma, psikologlar ve gelecegin psikologlar: ta-
rafindan sonuca ulastirildi. Bu noktada tesekkurt kendilerine bir borg bilirim. Temas: insan,
biitiini hizmet olan benim de meslektashgini paylastigim ¢alisma arkadaglarimin istekli ve

ozverili talebi; imidimizin bizlerde ve genglikte oldugunu bir kere daha tescillemistir.

Zihinsel ve beden farkliligi bulunan bireyler ve 6grencilerin bireylere karg: tutumlarini
arastirirken ayni zamanda sivil toplumla i¢ ice olmay tesvik eden aragtirmamizi gururla su-

nariz. Bilimin 1s1§1nda farkindalik temelli nice aragtirmalarda bulugsmak dilegiyle...

Psikolog Ebru Demirtas
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